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قواعد الن�سر فـي المجلة

تن�سر المجلة البحوث العلمية الر�سينة باللغة العربية في حقل الآداب والعلوم الإن�سانية.  .1  

تخ�سع البحوث المن�سورة للتحكيم على نحو �سري.  .2  

يجب األّ يقل عدد كلمات البحث عن 4000 كلمة، ول يزيد عن 8000 كلمة.  .3  

تر�سل البحوث با�سم رئي�س التحرير على البريد الإلكتروني للمجلة.  .4  

اأن تت�سمن ال�سفحة الأولى من البحث:  .5  

❂	عنوان البحث باللغة العربية،  		

❂	ا�سم الباحث باللغة بالعربية،  		

❂	ا�سم الجامعة،  		

❂	البريد الإلكتروني، 		

❂	ملخ�س البحث باللغة العربية )فقرة ل تقل عن ع�سرة اأ�سطر، ول تزيد على ع�سرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح )ل تزيد عن �سبع كلمات( 		

اأن تت�سمن ال�سفحة الثانية من البحث:  .6  

❂	عنوان البحث باللغة الإنجليزية،  		

❂	ا�سم الباحث بالحرف اللاتيني،  		

❂	ا�سم الجامعة بالحرف اللاتيني،  		

❂	البريد الإلكتروني،  		

❂	 ملخ�س البحث باللغة الإنجليزية )في فقرة ل تقل عن ع�سرة اأ�سطر، ول تزيد على ع�سرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح باللغة الإنجليزية )ل تزيد عن �سبع كلمات( 		

تو�سع الهوام�س في اأ�سفل كل �سفحة، وتكون مربوطة ب�سكل اآلي بالمتن. كما يبداأ ترقيم الهوام�س عند بداية   .7  

كل �سفحة جديدة.

اإذا تكرر ذكر المرجع في ال�سفحة نف�سها، ي�سار اإليها بـ “المرجع نف�سه”.  .8  

اأو المقال، ورقم  توثق الإحالت على النحو الآتي: يذكر ا�سم الموؤلف العائلي فال�سخ�سي، ثم عنوان الكتاب   .9  

ال�سفحة. )على اأن يوثق المرجع ب�سكل كامل في لئحة الم�سادر والمراجع ويكون ذلك على النحو الآتي: ا�سم 

الموؤلف، عنوان الكتاب اأو المقال، الجزء/ اأو العدد، الطبعة، مكان الطبع، تاريخ الطبع(.

اأي بحث ل تتوفر فيه ال�سروط ال�سكلية المذكورة ي�ستبعد تلقائيا دون النظر في محتواه.  .10  
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فهر�س 

 ا�ستـهلال 

كلمة الدكتور عبد العزيز عبد الله تركي ال�شبيعي .

متـــون 

15 محي الدين مح�شب  المقاربة الإدراكية للرمزية ال�شوتية: �شعرية ال�شتقاق في تجربة ال�شاعر اأمل دنقل 

33 اإح�شان بن �شادق اللواتي  النبعاث في �شعر خليل حاوي: )قراءة في ديوانيه الأوّلين: »نهر الرماد« و»الناي والريح«( 

53 �شيميائية ال�شخ�شية في رواية »مملكة الفرا�شة« لوا�شيني الأعرج  مفرح بن �شعبان ع�شيري 

75 زهير القا�شمي  مت في الحوار »رواية مو�شم الهجرة اإلى ال�شّمال« للطّيب �شالح نموذجا  ال�شّ

93 محمد عدناني  الذاكرة والإبداع في مجموعتيْ »�شيرة نعل« و»من اأحاديث القرى« عبد الله محمد النا�شر 

 قـراءات 

117 ر�شى عبد الله عليبي  الحجاج في خطاب جرير ال�شّاكي 

133 اأمير فا�شل �شعد العبدلي  بنية الحجاج واآليات بيانها في �شورة »النباأ« )درا�شة تطبيقية( 

151 طاطة بن قرماز  �شمات التلاقي والتنافي بين الأ�شلوبية والبلاغ 

171 ح�شن المودن  مَـوتٌ مُـختَلِـفٌ: روايـةُ الوريثِ الإ�شـكالي مَنْ اأنا؟ وكيف للذات اأن تـ�شـتـردّ ذَاتَـها؟ 
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دللت 

187 اأحمد المتوكل  الوظيفية وهند�شة الأنحاء 

207 �شابر الحبا�شة  منظورات نقديّة للا�شتراك الدّللّي ونظريّاته )را�شتيه- �شتيفن�س- ريمر( 

229 جمعة �شبيحة  الحراك الم�شطلحي البلاغيّ اإلى حدود القرن الخام�س للهجرة 

247 �شُليَمَان حُ�شَين العُمَيْرات  ثَرُ الفَرّاء في تاأ�شي�س البِناء البلاغيّ العربيّ 
َ
اأ

ترجمات 

269 حافظ اإ�شماعيلي علوي  الل�شانيات الإدراكية وتاريخ الل�شانيات 

291 اإبراهيم عامر  الدرا�شة الإدراكية للفن واللغة والأدب 
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منظورات نقديّة للاشتراك الدّلاليّ ونظريّاته
 )راستيه – ستيفنس- ريمر(

د. �سابر الحبا�سة

اأبو ظبي. الاإمارات

03/15/ 2017م تاريخ الا�ستلام: 

04/20/ 2017م تاريخ القــــــبول: 

الملخ�ص:

ظهـــرت في ال�سنـــوات الاأخـــيرة درا�سات نقديـــة تتعلـــق بم�ساألـــة الا�ستراك الـــدلالي؛ وا�ستملـــت تلـــك 

الـــدرا�سات علـــى مراجعة الحـــدّ والتعريف، والمفهـــوم، والتو�سيف، بل امتـــدت المراجعة النقديـــة؛ ف�سملت 

التـــ�ساوؤل عـــن �سرورة الحاجة اإلى نظريةٍ لـــلا�ستراك الدلالي. ونهتمّ في هذه الورقة بعـــر�س بع�س الاأفكار 

 التـــي طرحتهـــا مـــاري �ستيفنـــ�س )Marie Steffens( ونيك ريمـــر )Nick Riemer(وفرانـــ�سوا را�ستييه

)François Rastier()وغيرهم( مّمن �ساغ نظرة نقدية لم�سائل الا�ستراك الدلالي تنظيًرا واإجراءً.

وقد اختلفت المنطلقات النظرية والاإجراءات العملية التي �سدرت عنها تلك القراءات النقدية، ونعر�س 

في هذه الورقة محاولات و�سع تعريف جديد للا�ستراك الدلالي )ماري �ستيفن�س( وقراءة تطرح �سكوكًا بنائية 

في م�ساألـــة وجـــود الا�ستراك الدلالي اأ�سلًا )فران�سوا را�ستييه( وقـــراءة نقدية للت�سوّر التركيبي للا�ستراك 

الـــدلالّي )نيـــك ريمر(. ولئن تنوّعـــت هذه القراءات، فاإنها تدلّـــل جميعها على اأهمّيّـــة اعتماد وجهات نظر 

نقديّة لكلّ جانب من جوانب م�ساألة الا�ستراك الدلالي.

الكلمات المفاتيح:

المعجمي–  الا�ستراك اللفظي   الا�ستراك الدلالي – المقاربة العرفانية – الدلالة الطرازية – النمذجة–  التجريد 
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Critical insights into polysemy and its theories
(Rastier, Steffens, Reimer)

Saber Habacha
habacha@gmail.com

Abstract:
In recent years, criticalstudies related to polysemy have emerged. These studies 

included a critical reviewof notions such as definition, concept and description. This 
review also raised the question regarding the need for a theory of polysemy.

In this paper we seek to highlight some of the ideas put forward by Marie Steffens, 
Nick Reimer and François Rastier among others who shaped a critical view of issues 
related to polysemy in theory and practice.

Theoretical convictions have come to differ from practical procedures that induced 
those critical readings. We aim, through this paper, to present attempts to redefine 
polysemy (Marie Steffens), a reading about structural doubts putting into question 
the very existence of polysemy (François Rastier) as well as a critical interpretation 
of polysemy’s syntactical conception (Nick Reimer). Diverse as they are, all these 
readings underscore the importance of critically considering all facets of polysemy.

Key words:
polysemy – cognitive approach – prototypical semantics – modelization – 

lexicalabstraction – homonymy
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تمهيد

polysémie/( تُعدّ ظاهرة الا�ستراك الدّلالّي

polysemy( من الظّواهر التي ما تزال تمثّل مجالا 
خ�سبا للتّنظير والتّطبيق والمراجعة والنّقد.

وقـــد حاولنـــا في ر�سالة الدّكتـــوراه )الحبا�سة، 

2015اأ( اأن نعمّق النّظر في درا�سات هذه الظّاهرة 
التي ركّزت على جوانبها المعجميّة والعرفانيّة، عن 

طريق ر�سد نماذج من معالجات الا�ستراك الدّلالّي 

لة من الدّرا�سات العربيّة والغربيّة.  في عيّنـــات ممثِّ

وانتهينا فيها اإلى اتخاذ موقف عقلانّي في معالجة 

يْنا فيه بقول اأنّا فيارزبيكاه:  الا�ستراك الدلالّي تاأ�سَّ

»لا ينبغي اأن تتم الم�سادرة على الا�ستراك الدلالّي 

بيـــ�سر، بل يجـــب اأن يتم ت�سويغه دائمـــا في نواحي 

اللّغـــة الدّاخليّة، كما اأن رفـــ�س الا�ستراك الدلالّي 

باأ�سلـــوب دغمائيّ ومـــا قبليّ، هو اأمـــر غير مقبول 

.
)1(

تماما كالم�سادرة عليه دون ت�سويغ«

وتعود اأحدث المراجع المعتمدة في تلك الاأطروحة 

اإلى �سنـــة 2010، تاريـــخ اإيداعها للمناقـــ�سة التي 

تّمـــت في 18 فراير 2012. لذلك تُعدّ هذه الورقة 

ا�ستئنافا للنّظر في بع�س الجوانب النّقديّة المتعلّقة 

بتعريف الا�ستراك الدّلالّي ومعالجته، بالرّجوع اإلى 

بعـــ�س المراجع الحديثة التي تناولـــت هذه الم�سائل 

خـــلال ال�سّنـــوات الخمـــ�س الاأخـــيرة. وتنحـــو هذه 

المراجع منحـــى اإعادة النّظر في المقاربة العرفانيّة 

لظاهـــرة الا�ستراك الدّلالّي، عر ر�سم حدود تلك 

المقاربة واإفراز وجهات نظر نقديّة لها. 

ولئن كنّـــا �سنقت�سر في عر�س هـــذه القراءات 

)1( Anna Wierzbicka, Lexicography and Conceptual Analysis, p11. 

الجديـــدة لظاهرة الا�ستراك الـــدّلالّي على نماذج 

قليلة ومتفاوتـــة، فاإنّها -مع ذلك- تت�سافر لت�سكّل 

منظـــورات متقاطعـــة تلتقـــي بـــالاأ�سا�س عنـــد نقد 

المقاربة العرفانيّة لتلك الظّاهرة.  

م��اري �ضتيفن���ص: نح��و تعري��ف جديد 

للا�ضتراك الدّللّي

عـــن  التـــ�ساوؤل  اإلى  �ستيفنـــ�س  مـــاري  ذهبـــت 

]و�سع[  »نحـــو  و�سعـــت  الـــدلالي  الا�ستراك  حـــدّ 

مُـــ�سيرةً اإلى اأنّ تطويـــر   ،
)2(

تعريـــف جديـــد« لـــه

فكـــرة   )Cadiot et Nemo( كاديوونيمـــو 

لـــكلّ كلمـــة انطلاقًـــا مـــن  وجـــود معنـــى واحــــد 

ا  اأيـــ�سً يهـــدف  الجوهريـــة  المرجــــع  خ�سائـــ�س 

اإلى هيكلـــة عامّـــة لدلاليـــة المـــ�ستركات الدلاليـــة.

 ويفـــرق كاديوونيمـــو بـــن الخ�سائـــ�س الجوهرية

)propriétés intrinsèques(]نرمـــز لها لاحقًا 

 ـخ ج[ وهي خ�سائ�س المرجع، وبن الخ�سائ�س  ب

الخارجية )propriétés extrinsèques( ] نرمز 

لها لاحقًا بـخ خ[ بو�سفها »العلاقة التي نربطها مع 

. هذه العلاقة، �سواء اأكانت »ن�سطة« 
)3(

]ال�سيء[«
اأم كانـــت »�سلبيـــة« هي »ال�سكل المخـــ�سو�س الذي 

يتخذه الاحتكاك بال�سيء« )المرجع نف�سه(. ويتخذ 

كاديوونيمـــو مثال كلمة ليل التـــي تدلّ على ظاهرة 

طبيعيـــة )خ ج(، ولكنها قد تـــدلّ على الوقت الذي 

ننام فيه )خ خ(، حتى في فنلندة حيث لا يوجد ليل 

حقيقي طوال اأ�سهُر عدّة.

ويبـــن كاديوونيمـــو اأنّ ال�سمـــات الدلالية التي 

)2( Marie Steffens, Qu
,
est-ce que la polysémie? Versune nouvelle 

définition de la polysémie, p159-169.
http://www.lli.ulaval.ca/fileadmin/llt/fichiers/recherche/re-
vue_LL/numero_special_2011/LLSP2011_159_169.pdf

)3( Cadiot et Nemo,1997,p24.
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يحملها التطوّر التقليـــدي للمعنى المرجعيّ لو�سف 

دلاليّات الوحدات الل�سانية هي خ�سائ�س جوهرية 

)خ ج(، في حن اأنّ الخ�سائ�س الخارجية )خ خ( 

 ،
)1(

ينبغي اأن تكون في »جوهر و�سف معاني الكلمات«

لاأنّ »الخ�سائـــ�س الخارجيـــة لـــلا�سم هـــي التـــي 

ح مجمـــل ا�ستعمالاتـــه ]...[، والخ�سائ�س  تـــو�سّ

الخارجيـــة التـــي تجتمع في ا�سم هـــي الم�سوؤولة عن 

مـــة وكذلك عـــن ا�ستخداماته  ا�ستخداماتـــه المعجَّ

. وعلى هذا الت�سوّر للمعنى ترتكز 
)2(

مة« غير المعجَّ

الفكـــرة التي مفادها اأن »الدلالة الل�سانية لا يمكن 

اإدراكها اإلّا عر درا�سة تنوُّع الا�ستعمالات ولا يمكن 

. ويجيـــب كاديوونيمو 
)3(

اإدراكها بطريقـــة اأخرى«

باأنّ علم الدلالة يتعلّق اأ�سا�سًا بق�سية الخ�سائ�س 

الخارجيّـــة لا بق�سيّـــة الخ�سائـــ�س الجوهريّـــة: 

فالخ�سائ�س الخارجيّة ت�سمح بتبنُّ كلّ ا�ستعمال 

ممكن للكلمة، بمـــا في ذلك الا�ستعمالات الظّرفيّة 

الخال�سة وغير المتوا�سع عليها. من ذلك اأنّ »الذي 

يجب الاهتمام به« هي خ�سائ�س خارجية للزّبون؛ 

فيمكننـــا اأن نُطلـــق ا�سم الزّبون علـــى كلّ �سخ�س 

 ،
)4(

علينا الاهتمام به، بما في ذلك �سحيّة القنّا�س

وكذلـــك يمكننا اأن ن�سمّيَ �سندوقًا كلّ ما ي�ستجيب 

للتّعريـــف الوظيفيّ لـ �س يحتوي �س لاإنتاج/لتوفير 

.
)5(

ندوق« ز، حيث �س تدلّ على محلّ ال�سّ

فكاديوونيمـــو يُ�سادران علـــى وجود معنى عامّ 

ُ في جميـــع ا�ستعمالاتها، ويخت�سّ  لـــكلّ كلمة، يُتبنَّ

بخدمة ت�سميـــة الاأ�سياء. من ذلـــك، بح�سب نيمو، 

فاإنّ فهـــم ا�ستخدامات طاولة »يعـــود انطلاقًا من 

)1( Ibid, p26.
)2( Ibid, p28.
)3( Nemo, 2003, p91.
)4( Cadiot et Nemo,1997, p28-29.
)5( Cadiot1994 في ورد Kleiber1999, p42.

رُهـــا هـــذه الكلمـــة[ )وفي �سيـــاق  مـــوؤ�سّرات ]ت�سفِّ

الحـــال، هـــي خ�سيـــ�سة خارجيّـــة مركّـــزة على، 

زة بـ( يجب تحديد مجموعة الموا�سيع المدُخلة  مجهَّ

في الخ�سي�سة الخارجيّة )طبيعة ما هو معرو�س، 

غايتـــه �سكل العر�س، اإلـــخ.( وكذلك تاأويل �سياقيّ 

.
)6(

لتنظيم نف�سه«

اإلا في  الدلالـــة  اأحاديـــة  ليـــ�ست  الروؤيـــة  هـــذه 

الظاهـــر؛ ذلك اأنـــه لا يوجــــد خ�سيـــ�سة خارجية 

فرعيـــة لكل كلمة، فالخ�سائـــ�س الخارجية تخ�سع 

؛ فالدّلالة بو�سفها خ�سي�سة خارجيّة 
)7(

لـ»تغييرات«

اإن هـــي اإلّا القا�سم الم�سترك الاأدنى بن المعاني التي 

تاأخذهـــا الكلمة في ال�سّياق. وهـــذا لا يُق�سي اإمكان 

ا�ستعمال م�سطلح الا�ستراك الدّلالّي. 

مناق�ضة

اإنّ لنظريتيْ الاأعمال الخطاطيّة وو�سف المعنى 

بوا�سطة الخ�سائـــ�س المرجعيّة الخارجيّة الف�سل 

مبـــا�سرة  علاقـــة  في  الكلمـــات  معنـــى  درا�سة  في 

با�ستعمالاتهـــا. فهمـــا تمكّنـــان من تفـــ�سير اإمكان 

ا�ستعمال الكلمة نف�سها للدّلالة على مراجع اأحيانًا 

تكـــون �سديـــدة التّنـــوّع وتواجه الرّبـــط بن معاني 

الكلمات الم�ستركة دلاليًّا ب�سكل عامّ.

ومـــع ذلـــك فهمـــا تُثـــيران الاأ�سئلة نف�سهـــا؛ اإذ 

ت�سمح هاتان النظريّتان بادئ ذي بدء بالتنبّوؤ بكلّ 

رِ بالفعل.  ا�ستعمالات الكلمة، حتى تلك التي لم تَجْ

)boîte(وكذلك فاإنّ تعريف كاديو لكلمة �سندوق

»»�سناديـــق« مختلفـــة ممكنـــة:  تبـــنُّ  ي�ستهـــدف 

�سنـــدوق )م�سنع، معهـــد، اإلخ.( علبـــة ال�سّرعة، 

)6( Nemo2003, 99.
)7( Cadiotet Nemo1997, p32.
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 ويلاحظ كلايبار 
)1(

ملهى، �سندوق الريد، اإلـــخ«

مـــع ذلك اأنّ »كلمة محفظة اأو حقيبة مدر�سية التي 

ناديـــق الذي  ت�ستجيـــب للتّعريـــف الخطاطـــيّ لل�سّ

. ويمكننا 
)2(

و�سعه كاديـــو، لا ندعوهما �سندوقًـــا«

اأن نلاحـــظ الملاحظة نف�سها في مـــا يتعلّق بتعريف 

نيمو لكلمة طاولـــة )table(. فاإذا كنّا ن�ستطيع اأن 

الدّولاب اأو الخزانة؛ للدلالة 
)3(

ن�ستعمل كلمة لوحة

على الجزء الم�ستوي الذي ن�سع عليه الاأ�سياء، فاإنه 

لا يجوز على �سبيل المثال ت�سمية الجزء العلويّ من 

التّلفـــاز طاولـــةً على الرّغم من اأنـــه من الممكن اأن 

.
)4(

ن�سع عليه اأ�سياء عديدة

وي�سير بع�س الباحثن اإلى اأنّ الم�سترك الدّلالي 

قد يتحوّل، عر الزّمـــن، اإلى م�سترك لفظيّ، متى 

اأ�سحـــت العلاقات بن معانيه غير مُدرَكة من قِبل 

. وي�سيفـــون اأنّ وحـــدة مـــا غام�سة/
)5(

المتكلمـــن

مُبهمـــة )vague(، قد ت�سبح م�ستركـــة ا�ستراكًا 

ـــا اإذا اتّـــ�سع معناها عر اإجرائهـــا الاإبداعيّ  دلاليًّ

.
)6(

والمتكرّر في �سياقات مختلفة تمام الاختلاف

كنظريّـــة  الخطاطيّـــة،  الاأ�سكال  نظريّـــة 

بـــكل  دائمًـــا  تُعنـــى  لا  الخارجيّـــة  الخ�سائـــ�س 

الا�ستعمالات الفعليّة للكلمة. هكذا لا نرى جيّدًا اأيّ 

)1( Cadiot1994 في ورد Kleiber1999, p42.
)2( Kleiber1999, p48.

)3( لا يمكن ترجمة )table( في هذا ال�سياق بـ»طاولة«، بل بـ»لوح«.

ال�سّكل  التّقليديّ له لا على  ال�سّكل  التلفاز هذا ينطبق على  اأنّ مثال  اإلى  يُ�سار   )4(

مّام  المتطوّر وفق نظام �سا�سة العر�س البلّوري ال�سائل )LCD( اأو نظام ال�سّ

النّظامن  هذين  في  التّلفاز  يكون  اإذ   ،)LED( وء  لل�سّ الباعث  الثّنائيّ 

غير �سميك. 

)5( Frank Brisard, Gert Van Rillaeret Sandra Dominiek (2001) 
Processing Polysemous, Homonymous, and Vague Adjec-
tives, Cuyckens et Zawada (dir.), Polysemy in Cognitive 
Linguistics, Selected papers from the Fifth International Cog-
nitive Linguistics Conference, Amsterdam, John Benjamins 
Publishing Co, p263.

)6( انظر كذلك:

 Adrienne Lehrer (2003) Polysemy in derivationnal affixes,
 Nerlich et al. (dir.), Polysemy: flexible patterns in mind and
language, p219-232.

ا�ستعمال من ا�ستعمالات كلمة )raison(]=حُجّة/

عقْـــل...[، يمكن لل�سّكل الخطاطـــيّ الذي اقترحه 

ـــا. ففيمـــا يتعلّق بو�سف   اأن يفـــ�سّره حقًّ
)7(

بيتوتـــي

معنى )boîte( بوا�سطـــة الخ�سائ�س الخارجيّة، 

 )boîte  crânienne( يلاحـــظ كلايبار اأنّ تعبـــير

تعبـــيٌر  الدمـــاغ،  علـــى  دلّ  اإذا  ]=الجمجمـــة[ 
رورة الوظيفيّة للاإنتاج اأو  ي�ستجيب ب�سكل اأقلّ لل�سّ

للجهاز المُ�سادر عليه في الجزء الثّاني من تعريف 

.
)8(

كاديو

الر�سم )1(

الا�ستراك 

اللّفظيّ

الا�ستراك 

الدّلالّي

الاإبهام/

الغمو�س

اأحاديّة 

الدّلالة

تعدّد المعنى 

وغياب 

الرابط بن 

الدّلالات 

ة الخا�سّ

تعدّد المعنى 

والا�ستر�سال

بن 

الدّلالات

اأحاديّة 

المعنى 

وغمو�س 

الدّلالة 

وعدم دقّتها

المعنى واحد 

والدلالة 

دقيقة

فران���ضوا را�ضتيي��ه: ه��ل ثمّ��ة ا�ضتراك 

دللّي؟: �ضكوك بنائيّة

اأمّا فرانـــ�سوا را�ستييه، فقد تـــ�ساءل عن وجود 

ا ارتيابه في  الا�ستراك الـــدّلالّي اأ�سلًا، م�ستعـــر�سً

. وقـــد اأ�سار اإلى اأنّ مـــ�سكل الا�ستراك 
)9(

الم�ساألـــة

ا  الـــدّلالّي المـــو�سوع خـــارج ال�سّياق، قد ظـــلّ مُق�سًّ

ا  ومـــن دون حلّ. بل ظلّ في جزء كبير منه اأمرًا فنّيًّ

يتداولـــه اللّ�سانيّون ]دون غيرهم[. اإنّنا لا نرى اأنّ 

المفـــرداتِ بذاتها م�ستَركةٌ دلاليًّا في ال�سّياق: بل اإنّ 

)7( AkwaDoumbeBetote, (2002) Les emplois du mot raison, entre 
singularité et régularité,  pp54-62.

)8( Kleiber, 1999, p48.
)9( François Rastier, La polysémieexiste-t-elle? quelquesdoute -

constructifs, Etudes Romanes de BRNO.
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الم�سارات التاأويليّة هي المتعدّدة. لماّ كان محتوى كلّ 

ورود نتيجة م�سار وكذلك اإعادته، وم�سارات كثيرة 

فُهـــا باأنّهـــا م�سروعة بب�ساطة، فـــاإنّ المفردة  تّم و�سْ

.
)1(

ت�سبح متعدّدة الدّلالات

وانطلـــق را�ستييـــه مـــن ملاحظـــة مفادُهـــا اأنّ 

الا�ستراك الدّلالّي ظلّ اإلى اأمد بعيد في علم الدّلالة 

واللّ�سانيات الحا�سوبيّة الظّاهرة الاأكثر درا�سةً، اأو 

الاأكـــثر نقا�سًا. بـــل اإنّ الا�ستراك الـــدّلالّي اأ�سحى 

. ويرى را�ستييه 
)2(

دًا للاأل�سن ذاتهـــا معيارًا محـــدِّ

اأنّـــه ي�ستحقّ مـــع ذلك اأن يُ�ساغ �سياغـــة اإ�سكاليّةً؛ 

اإذ يـــرى اأن بع�س الاأحـــكام الم�سبقة تعقّـــد الم�ساألة 

بـــلا طائل. وقد تتبدّد تلك الاأحـــكام الم�سبقة، دون 

�سكّ، اإن تّم ا�ستكـــ�ساف تعـــدّد معاني الا�ستعمالات 

بوا�سطـــة الو�سائـــل الفنّيّة الجديدة التـــي توفّرها 

ل�سانيّاتُ المدوّنة.

ويعود را�ستييـــه اإلى الطّـــرح الاإغريقي لق�سيّة 

ا تناوُل اأر�سطو للم�ساألة  الا�ستراك الدّلالّي م�ستعر�سً

مـــن زاويـــة اأنطولوجيـــة؛ »اإذ يُقال الكائـــن بمعانٍ 

. ويـــرى اأنّ اأر�سطو يفـــرّق بن الاأ�سوات 
)3(

كثـــيرة«

التي تختلف من ل�سان اإلى اآخر وبن المفاهيم التي 

تعرّ عنها تلك الاأ�سوات، هذه المفاهيم هي نف�سها 

بالنّ�سبـــة اإلى الجميـــع علـــى اختـــلاف األ�سنتهـــم. 

ويرى را�ستييه اأنّ التّيّار العرفانّي المت�سدّد، و�سيغًا 

مختلفةً من التّيّار المرجعيّ ما تزال متم�سّكًة بذلك 

)1( Ibid.

)2( يذكر را�ستييه اأنّ هذا المو�سوع متواتر في اللّ�سانيّات العرفانيّة. فللرهنة على 

اأنّ الاأل�سُنَ الحاليّةَ جميعَها تعود اإلى اأ�سل واحد، ي�ستدلّ برنار فكتوري باأنّ »كلّ 

معاجم العالم ]...[ لها خ�سائ�س الا�ستراك الدّلالّي ]...[ والتّرادف« )على 

طريق فر�سيّة اللّغة الاأمّ، جريدة لو موند، 17/08/2005، �س16(.

)3( François Rastier, Lapolysémieexiste-t-elle? quelquesdoute -
constructifs.

التـــ�سوّر. وقد ا�ستعـــادت الميتافيزيقا الكلا�سيكيّة 

الثّنائيّـــة التي تف�سل اللّغة عـــن الفكر، بل ازدادت 

حـــدّةً مـــع المذهـــب الديكارتـــيّ. وقد حالـــت هذه 

الثّنائيّـــة بيننـــا وبن فهـــم ثنائيّة الـــدّالّ والمدلول. 

وفي ا�ستمـــرار للتّقليد الاأر�سطيّ الـــذي اأعاد اأغدن 

وريتـــ�ساردز، وكذلك لاينـــز �سياغته، تّمت المماثلة 

بن التّقابُلنْ: فالمدلول ظلّ مماثلًا للفكر، والدالّ 

ظلّ مماثلًا للّغة، اإنْ في فل�سفة اللّغة وفل�سفة الفكر 

اأو في البحـــوث العرفانيّة. هكـــذا حافظت الثّنائية 

على ا�ستقـــلال اللّغة عن الفكر؛ اإذ نعتقد اأنّ دليلًا 

واحـــدًا يمكن اأن تكـــون له معان كثـــيرة )ا�ستراك 

دلالّي( واأنّ مفهومًـــا يمكـــن اأن تكون لـــه تعبيرات 

كثيرة )ترادُف(.

ولئن مثّل الا�ستراك الدّلالّي والتّرادُف م�سدري 

التبـــا�س واإبهام، فاإنّنا ن�سعـــى اإلى تقلي�س التّنافر 

القائم على الا�ستراك الدلالّي اأو الترادُف؛ للو�سول 

اإلى حقيقـــة متوافقة وال�سّماح للّغة بقول الحقيقة. 

ولماّ كانت اللّغة الكاملة تخلو من الا�ستراك الدّلالّي 

قةٌ  وريـــة مُن�سَّ ومـــن الـــترادُف، فـــاإنّ اللغـــات ال�سّ

بطريقـــةٍ تحيّدُهـــا. ويحـــاول اللّ�سانيّـــون - لاأنّهـــم 

ون الـــتّرادف والا�ستراك الـــدلالّي في العـــادة  يعـــدُّ

عيوبًـــا في اللّغات - تقليـــ�سَ الـــتّرادف اإلى وحدة 

مرجعيّة وتحديدَ الا�ستراك الـــدّلالّي ياإيجاد اأ�سلٍ 

، مدلولِ قوّةٍ اأو نموذجٍ تندرجُ �سمنه مختلف  معنويٍّ

الا�ستعمـــالات. ويخل�س را�ستييـــه اإلى اأنّ ما يُزعَم 

من عيوب اأو فوائد لهاتن »الظّاهرتنْ« اللّغويّتن، 

اإنّمـــا هي اأوهام؛ لاأنّها تنبني علـــى فكرة تب�سيطيّة 

مُفادُها اأنّ اللّغة اأداةٌ.

ويُبـــنُّ را�ستييـــه اأنّ المقت�سيـــات التـــي اأ�سّ�ست 
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ل اللّ�سانيّات  لم�سكلة الا�ستراك الدّلالّي �سابقةٌ لتَ�سَكُّ

علمًـــا. فمنـــذ همبولـــدت ثـــمّ دي �سو�سير اختفت 

ثنائيّة الفكر/اللّغة في ثنائيّ الدّالّ والمدلول، ولقد 

اأ�سبـــح التّرابـــطُ بن م�ستويـــي اللّغـــة متينًا بحيث 

حُـــلَّ اأو بالاأحـــرى انحـــلّ م�سكل كلّ مـــن الا�ستراك 

الدّلالّي والـــتّرادُف. ومثلما اأنّه لا توجد مترادفات 

متطابقة، فـــاإنّ مـــ�سكل الا�ستراك الـــدّلالّي ينحلّ 

بتكاثُر المـــ�ستركات اللّفظيّة: فالدّليـــل ال�سّو�سّيريّ 

يقـــرن بن دالّ ومدلول يقبـــلان التّحديد، لكنّ كلّ 

تغيير في اأحدهما يجعل الدّليل دليلًا اآخر. 

اإنّ وجاهة الا�ستراك الدّلالّي، بح�سب را�ستييه، 

م�ستمَدّة من ا�ستمرار ل�سانيّات الدّليل التي تتاأ�سّ�س 

على ت�سوُّرٍ م�ستركٍ للّغة بو�سفها جداولَ ت�سمياتٍ. 

ولقـــد كانت فل�سفـــة اللّغـــة ذات التّقليـــد المدر�سيّ 

ل دائمًا م�ستوى الكلمة والق�سيّة على ح�ساب  تفـــ�سّ

يّ. واإلى يومنـــا هذا يُختـــزَل علم  الم�ستـــوى النـــ�سّ

الدّلالـــة اللّـــ�سانّي اأ�سا�سًا في علـــم دلالـــة معجميّ، 

يمتدّ لي�سمل المورفيمات النّحويّة.

علـــى كلّ حال، فـــاإنّ الكلمة المعزولـــة هي نتاج 

عمليّـــة اإزالةٍ عن ال�سّياق، ولا وجـــود لها اختباريًّا. 

فالعـــودة اإلى �سياقهـــا تعنـــي العـــودة اإلى �سروط 

ـــا، اأي �سروط تاأويلها بو�سفها دليلًا.  اإفادتها دلاليًّ

وبعبـــارة اأخرى، فـــاإنّ ورودًا مّا لا يُعَدُّ من الم�سترك 

�سياقـــه،  عـــن  بقطعـــه  حدّدنـــاه  اإذا  اإلّا  الـــدّلالّي 

وباخت�سار، اإذا تخلّينا عن فهمه، على النّحو الذي 

�سنراه فيمـــا يتعلّق بالمعالجـــات الاآليّة. فالا�ستراك 

اإذا اعترفنـــا  الـــدّلالّي يفقـــد منزلتـــه الغامـــ�سة 

اأنّ علـــم الدّلالـــة المعجمـــيّ يُحـــدّده علـــم الدّلالـــة 

يّ، حيث الا�ستراك الدّلالّي لا يزيد عن كونه  النّ�سّ

مجالًا للتّطبيق.

ل الا�ستراك الدّلالّي  وي�سير را�ستييه اإلى اأنّ تاأمُّ

يرتكـــز في العادة علـــى عَجْمَم لنـــ�سر قراءاته، مع 

اعتبار المدلول نقطة انطلاق تفر�س نف�سها ب�سكل 

بديهـــيّ: من قبيل معالجة كايـــزر )1987( لكتاب 

 )grand( لكبـــير   )1997( وفكتـــوري   )livre(

وكاديوفيزاتّي )2001( ل�سندوق )boîte(، اإلخ. 

ويعلّـــق را�ستييه باأنّ نتائج هـــذه البحوث تظلّ غير 

مُجدية، في معظم الاأحيان، لاأنّ هذه التّنويعات من 

الدّلالات، معـــرو�سة انطلاقًا من اأمثلة م�سنوعة، 

ب�سياغـــة  ت�سمـــح  ولا  مدوّنـــة،  علـــى  ترتكـــز  ولا 

الا�ستعمالات الحقيقيّة �سياغةً اإ�سكاليّةً.

 ،)sémasiologique( الدّالّيّـــة  المقاربـــة  اإنّ 

التـــي تنطلـــق مـــن دالّ اإلى المدلـــولات التـــي تتعلّق 

به، تطـــرح �سعوبات يعـــ�سُر تجاوزُهـــا: فالدّلالات 

المرتبطة بدالٍّ واحدٍ لي�ست بينها عنا�سر م�ستركة 

رورة، وفي هذه الحال نكون بـــاإزاء ا�ستراك  بالـــ�سّ

لفظـــيّ؛ اأمّا عندما تكون بن تلك الدلالات عنا�سرُ 

م�ستركـــة، فاإنّنا نكون باإزاء ا�ستراك دلالّي. اإنّها لا 

تلتقي في ال�سّياقات نف�سها، ولي�س لها التّاريخ ذاته، 

ولا تنتمـــي، عمومًا اإلى الم�ستوى اللّغويّ نف�سه، اإلخ. 

ويُوقع تعريف بع�سها ببع�س في طرق م�سدودة، على 

 )Kintsch، 1991( النّحو الـــذي ح�سل لكنتـــ�س

عندمـــا حـــاول اأن يعـــرّف كلمـــة )bank( بمعنـــى 

�سفّـــة النهر، بالكلمة نف�سها التـــي تدلّ على معنى 

الم�سرف، وكذلك بالن�سبة اإلى لانغاكير )1986( 

 )ring( عندما حـــاول نقل دلالات مختلفـــة لكلمة

مـــن معنـــى )حلَبة الملاكمـــة( اإلى معنـــى )الِحلْيَة 

التي تُلب�س في الاأنـــف(، بتعلّة اأنها جميعًا تدلّ على 

اأ�سياء دائرية – با�ستثناء حلبة الملاكمة.
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وفي �سبيـــل هيكلة قائمـــة الـــدّلالات ال�سّياقيّة، 

ي�سعـــى المنهـــج الـــدّالّيّ غالبًـــا اإلى الحفـــاظ على 

الفكـــرة الميتافيزيقية الم�سبقة التـــي مُفادُها اأنّ كل 

كلمـــة لهـــا معنـــى اأ�سا�سيّ، طبيعيّ اأو عـــامّ، تُ�ستقّ 

�سائـــر المعاني منه. اإنّ مفهـــوم »الدّلالة الطّرازية« 

ي�سم ح�سيلة هذا التّقليد، ويُعطي الاأولويّة للنّظام 

المرجعـــيّ لافـــترا�س �سيء طـــرازيّ يقدّمه مفهوم 

طـــرازيّ. وعر هذه الاأولويّة يُعـــرّف المنهج الدّالّيّ 

الكلمات بالاأ�سياء ويحتفـــظ بالوهم العتيق القائل 

بـــاأنّ اللّـــ�سان اإن هـــو اإلّا جـــداولُ مـــن التّ�سميات. 

ـــا،  تاريخيًّ ممكنًـــا  جنـــ�سًا  بو�سفـــه  فالقامـــو�س، 

ـــا. والحال اأنّ  ي�سبح حقيقـــة عقليّة ونموذجًا لغويًّ

القامو�سيّـــة بما هي اخت�سا�س تطبيقيّ، لا يمكنها 

ـــا للمعجميّة، اإذ يظلّ هدفها  اأن تكـــون منوالًا نظريًّ

متمثّـــلًا في و�سف عمـــل المعجـــم في ال�سّيـــاق لا في 

اإنتـــاج اأدواتٍ للتّفكـــير. فالاتّكاء علـــى القوامي�س، 

يعني اإدامة الاأفكار الدّالّيّة الم�سبقة التي تج�سّدها، 

والتـــي اأ�سحـــت بمنزلة التّفكـــير ال�سّليـــم الذي لا 

يمكن تجاوُزه.

اأمّـــا اإذا نظرنـــا اإلى �سروط الا�ستراك الدّلالّي 

ا: الفل�سفيّة، بدا لنا الا�ستراك الدّلالّي نتاجًا ثلاثيًّ

) اأ ( نتـــاج ل�سانيّـــات الدّليـــل التـــي تهتمّبالدّليـــل 

تفريـــده  مـــ�سكل  طـــرح  دون  المعـــزول 

)discrétisation(؛ 

)ب( نتاج وجهة نظر مو�سوعيّة، تقدّم الدّالّ على 

اأنّه معطى بديهيّ:

)جــــ( نتـــاج ميتافيزيقـــا ثنائيّة تفـــ�سل اللّغة عن 

الفكر، مثلما تف�سل المادّة عن العقل.

اإنّ المقت�سيات التي تت�سمّن اإ�سكاليّة الا�ستراك 

الـــدّلالّي تتاأتّى هكـــذا، عر م�سالـــك متنوّعة، من 

تقليد الاأنطولوجيا الغربيـــة. )اأ( فالكلمة المعزولة 

ن انغرا�س اللّغة المرجعيّ.  لة؛ لاأنّ المعجم يوؤمِّ مف�سَّ

)ب( الكون الثّابت يتناق�س مع الكائنات المتغيّرة. 

فاختـــزال الا�ستراك الـــدّلالّي يعنـــي العُـــروج اإلى 

الكون، م�ستقَـــرّ القوّة وم�سدرهـــا. )انظر مدلول 

القوّة عند غيّـــوم(. )ج( تريد النّظريّة التّجريبيّة 

دَ ولا اأن  للمعرفـــة اأن يفر�س الدّالّ نفـــ�سه لا اأن يُفرَّ

يُعرف باأنّه كذلك.

ومع ذلك، فاإنّ م�سكل الا�ستراك الدّلالّي يُطرح 

ب�سكل اآخر بالن�سبة اإلى: 

) اأ ( ل�سانيـــات النّ�سّ التي تعـــرّف الدّليل بو�سفه 

مقطعًا اأدنى، ومنطقة محلّيّة؛

 )ب( وجهة النّظـــر التّاأويليّة التي تعترف بالدّليل 

تة في مـــ�سار تاأويليّ، ثباتًا  بو�سفـــه لحظة مثبَّ

يُن�سئ بالمقابل الـــدّالّ والمدلول، والذي يجب 

اأن نعـــدّه ح�سيلـــةً لا نقطـــة انطـــلاق لهـــذا 

الم�سار؛

)جـ( وجهـــة النظـــر غـــير الثّنائيّة، التـــي تعترف 

بثنائيّـــة المحتوى والتعبير مـــن دون اأن تُقابل 

بينهمـــا: فالاأدلّـــة، وبـــ�سكل اأعـــمّ الموا�سيـــع 

الثّقافيّة، هي مزيج من المح�سو�س والمعقول، 

ر بالن�سبة اإلى ميتافيزيقا لم  يظلّ غير مُت�سوَّ

تزل »تفرّق بن الاأفكار« مثلما اآخذ به اأر�سطو 

اأفلاطون. 

لقـــد اأكّد فكتـــوري )1997: 56( عـــدم اإمكان 

التّمييز بو�سوح بن الا�ستراك اللّفظيّ والا�ستراك 

الـــدّلالّي. وهذا الـــرّاأي يعزّز وجهة نظـــر را�ستييه 
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 .
)1(

القائلـــةَ اإنّ كلّ ورود هو لفظ فريد )هاباك�س(

فدلالـــة كلّ وحدة لا تتحدّد اإلّا عر �سياقها، وتتنوّع 

بتنوّعه. اإننا باإزاء مثال دي �سو�سّير: »اأيّها ال�سادة، 

 )1972: 152( فلا نعدّ الوروديْن 
)2(

اأيّها ال�سّادة!«

متطابقنْ. فاإذا اختزلنا نـــ�ساط الو�سف اللّ�سانّي 

للتّ�سنيف والنّمذجـــة، فاإنّنا �سنُهمل من دون �سكّ 

الاختلافات بن حـــالات الـــورود؛ واإذا اعترنا اأنّ 

اللّ�سانيّـــات، مثل اأيّ علم من علـــوم الثّقافة، تتابع 

مهمّة التّخ�سيـــ�س، فاإنّ الاختلافـــات بن حالات 

الورود وحدهـــا هي التي ت�سمح لنا بتحديد دلالتها 

ب�سكل جيّد.

اإنّ المقاربـــة الدّالّيّـــة لا يمكنهـــا الا�ستغناء عن 

تحديـــد الوحـــدات التـــي تخـــ�سع للتّنويـــع القائم 

مثـــال  علـــى  ونقـــف  الـــدّلالّي.  الا�ستراك  علـــى 

الا�ستراك  لاحـــظ  الـــذي  فكتـــوري  عنـــد  وا�سح 

الـــدّلالّي في )grand( بـــن )grand vin(]خمر 

هُمـــام[ ]رجـــل   )grand homme( اأو جيّـــدة[ 

 

في   )grand(فــــ  .
)grand père(]جَـــدّ[)3( اأو 

)grand vin( مُفـــردة، ولكنّهـــا ليـــ�ست كذلك في 

)grand homme(، وهي اأبعد ما تكون عن ذلك 

في )grand père( فهـــي جزء لا يتجزّاأ من الكلمة 

كلّها )ولذلك في اللّغة العربيّة مثلًا، يُترجم بكلمة 

واحدة هي »جَدّ«(.

اإلّا  ترد  كلمة لم  يعني   )hapaxlegomenon( هاباك�سليغومينون اأو  هاباك�س   )1(

مرة واحدة في الاأدب. وهذا م�سطلح اأحدثه جون تراب )John Trapp( �سنة 

 ἅπαξ )λεγόμενον( /hápax( الاإغريقية  اللغة  من  انطلاقًا   ،1654
كلمة  العربية  اللّغة  ومثاله في  واحدة«.  مرّة  »)يقول(  اأي  )legómenon((؛ 

مد( التي لم ترد في القراآن الكريم اإلّا مرّة واحدة. )ال�سّ

)2( فاإعادة العبارة لي�ست من ناحية التحليل اللّ�سانّي البنيويّ )لا التّحليل النّحوي 

التّقليديّ، الذي يعدّ تكرار العبارة توكيدًا لفظيًّا( لا تعني اإعادة مبنى بقدر ما 

هي اإن�ساء معنى جديد. فاإعادة التّلفّظ لي�ست تكرارًا غُفلًا.

)3( يُ�سير را�ستييه اإلى اأنّ المطّة )-( بن )grand(و)père( التي تدلّ على المركّب 

المزجيّ اأو النّحت، غير موجودة في النّ�سّ الذي ينقله عن فكتوري.

فـــاأن تَرِدَ )grand( مرّة دالاًّ لمفُردة، وترد دالاًّ 

لمورفيم مرّة اأخـــرى، فاإنّ ذلك من �ساأنه اأن ي�سمح 

باإدخال التمييز بـــن ا�ستراك المورفيمات الدّلالّي 

وا�ستراك المفُـــردات الدّلالّي. والـــ�سرب الاأوّل من 

؛ لاأنّ القوامي�س 
)4(

الا�ستراك اأقـــلّ خ�سوعًا للدّر�س

هي جـــداول بقائمات من المفردات. يجب اأن نميّز 

دًا بو�سوح بن )اأ( معجم المورفيمات )الذي  مجـــدَّ

ينتمـــي اإلى اللّـــ�سان(، ولا يُطـــرح مـــ�سكل الاإحالة 

بالن�سبة اإليـــه، لاأنّ دلالتها لا تتحـــدّد خارج تحليل 

ـــم فيهـــا؛ و)ب(  �سيمـــي بوا�سطـــة �سياقـــات مُتحكَّ

معجـــم المفـــردات، وهـــي ت�سكيـــلات في الخطـــاب 

نـــة بتحديـــد معانيها ب�سكل  ت�سمـــح ل�سانيّـــاتُ المدوَّ

اأفـــ�سل، وتحدّدها ال�سياقـــات التف�سيلية بمقت�سى 

ظواهر الانت�سار الدّلالّي.

يُعـــدُّ  الـــذي  الـــدّلالّي  الا�ستراك  مفهـــوم  اإنّ 

ا  ـــا علـــى الم�ستوى المعجميّ، قـــد اأ�سبح عبثيًّ اإ�سكاليًّ

 في الم�ستويـــات الاأعلـــى وقـــد اأمكـــن لفرانـــك نفـــو

)Franck Neveu, 2006( دح�س افترا�س وجود 

يّ، ومـــن بـــاب اأوْلى ا�ستراك  ا�ستراك دلالّي نـــ�سّ

يّ. لفظيّ ن�سّ

ـــا، ارتكـــزت المعالجات الاآليّـــة للّغة على  تقليديًّ

فل�سفـــة اللّغة التـــي اأن�ساأتهـــا الو�سعيـــة المنطقية، 

نًـــا في الكلمات.  واعتـــرت معنى النّـــ�سو�س مُخزَّ

ب�سبب عدم اأخذ التاأويل بعن الاعتبار، ا�سطدموا 

بحـــ�سود من الالتبا�سات.  وقـــد و�سع فكتوري هذا 

الاإقرار على حـــق؛ اإذ في المعالجة الاآلية للن�سو�س 

»تـــوؤدّي كلّيّة ح�سور الا�ستراك الدّلالّي اإلى انفجار 

الل�سان  المعجمية في  المكوّنات  »عدّ  المثال:  �سبيل  اإلى ذلك، على  الاإ�سارات  )4( من 

لا للا�ستراك الدلالّي«. انظر اأطروحة �سابر الحبا�سة، الم�سترك  ميدانًا مف�سَّ

الدّلالّي في اللّغة العربيّة: مقاربة عرفانيّة معجميّة.
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مركّـــب يعطّل تحليل اأيّ جملة علـــى قدر معنّ من 

.  وهذه الُحجّة ترتكز على اأفكار م�سبقة 
)1(

التّركيب«

رائجـــة في علـــم المعلومـــات، حيث تتقلّـــ�س م�ساألة 

التاأويـــل عمومًا اإلى م�ساألة دلالـــة �سريحة في علم 

التو�سيف. اإنّ العجز التاأويليّ للاأنظمة الم�ستخدمة 

يقود بلا ريب اإلى »انفجار« في الا�ستراك الدّلالّي. 

فهل نقول عن دليل اإنه اأ�سبح من الم�سترك الدّلالّي 

مـــا اإن نعجز عن فهْمه؟ ال�سنافر، وهي �سخ�سيات 

�سهـــيرة في �سل�سلة ر�سوم متحرّكة تلفزيونية، تُنكر 

ـــا. وعلى الرغم مـــن اأن هذه  هـــذا الافترا�س يوميًّ

ال�سخ�سيـــات الخياليـــة لا تتوافـــر اإلا على عجمم 

ا، ولا يجد  �سنافـــر، فاإنها مع ذلك تُفهم فهمًـــا تامًّ

جمهورهـــا، علـــى الرغـــم مـــن حداثـــة اأ�سنانهم، 

�سعوبـــات تُذكر في فهمها. اإذ يكفي وجود القرائن 

التاأويليـــة التي ي�سمح بها ال�سياق والحبكة وال�سيغ 

ال�سكلية )من قبيل: بابا �سنفور يُ�سنفرني!(. ومن 

دون اأن تـــوؤرّق ال�سنافـــر هـــذا الا�ستراك الـــدّلالّي 

المطُلـــق يبـــدو ال�سنافر عـــادةً �سو�سّيرين اأكثر من 

بع�س المتخـــ�س�سن في تكنولوجيا المعلومات ومن 

كثير من علماء الدلالة.

الـــدلالي  الا�ستراك  نظريـــات  فـــاإن  اإجمـــالًا، 

للمعـــاني ال�سياقية التي طورها را�ستييه تُهمل واقع 

اأنّ الكلمـــات هي اأ�سلًا وحدات »من الخطاب« واأن 

وحـــدات »اللـــ�سان« هي المورفيمـــات. اإنها لا تُدرك 

)1( ي�سرب فكتوري )1997: 47( مثال الجملة الاآتية: 

 Ildéfendait avec une grande assurance cet article
alorsqu

,
iln

,
avaitparcouru que les grandeslignes qui compos-

aient son chapeau.
الم�سترك  من  جميعها  الجملة  منها  تتكوّن  التي  الرئي�سيّة  المعجميّة  فالمكوّنات 

يعني   )parcourir(و اإلخ(؛  يُدافع،  )يمنع،  يعني   )défendre( فـ  الدّلالّي: 

)اأنهى م�سوارًا، فحَ�س �سريعًا، اإلخ.(؛ و)composer( يعني )يتكوّن من، ولّد، 

 )article(و اإلخ.(؛  بالنف�س،  ثقة  )�سمان،  يعني   )assurance(و اإلخ.(؛ 

خيط،  م�سار،  )خطّ،  يعني   )ligne(و اإلخ.(؛  كلمة،  ن�سّ،  )ب�ساعة،  يعني 

اإلخ.(؛ و)chapeau( يعني )غطاء راأ�س، قائد، اإلخ.(. 

الاإبداعيّة الدّلاليّة، لاأنها ت�سعى اإلى اختزال التنوّع 

الداخلـــي )الخطاب، الاأجنا�س( للّـــ�سان اأكثر من 

و�سفـــه عنـــد اإنـــ�ساء الـــكلام. اإن تلـــك النظريات 

تتـــاأ�س�س على التف�سيـــل الذي يُ�سنـــد اإلى الهويّات 

على حـــ�ساب الاختلافـــات )دون اأن ننتهي اإلى اأنّ 

الاأمر يتعلّق بالا�ستراك اللّفظيّ(، وتحدّد التنوّعات 

بوا�سطـــة العلاقـــات بن النمـــط والـــورود، اأو بن 

النماذج والاأمثلة: فالا�ستعمالات تُعدّ متغيّرات غير 

اأ�سا�سيّة للمعاني المفهومة ولي�س في و�سعنا اأن نُعنى 

بالتجديدات التي تحملها.

وانتهـــى را�ستييه اإلى اأهميـــة تحويل الا�ستراك 

الـــدلالي اإلى م�سكل تجريبي. ومـــن اأجل ذلك راأى 

اأهميـــة اأخـــذ منظوريـــن تكميلين بعـــن الاعتبار، 

م�ستغربًا عدم اإدراجهمـــا في المناق�سات التي تدور 

النف�سيـــة  التجريبيـــة  الـــدلالي:  الا�ستراك  حـــول 

الل�سانية ول�سانيات المدوّنة.

) اأ (علـــم النف�س الل�ساني �سد الحـــد�س: في العادة 

يـــ�سوّغ الل�سانيـــون وجـــود الا�ستراك الـــدلالي 

بحـــد�س ال�سمـــات الدلاليـــة الم�ستركـــة. وعلى 

الرغم من التقديـــر الذي يحظى به الحد�س، 

فـــاإنّ الاإدراك الحـــد�سي لل�سمـــات الم�ستركـــة 

 )plateau( لا يبدو لنا وجيهًا: فاإذا كانت كلمة

خارج ال�سيـــاق تعني اله�سبـــة، وتعني الطبق، 

وتعنـــي �سحن الحاكي، فـــاإن ذلك لا يمنع من 

اأن تلتقـــيَ هذه المعـــاني ال�سياقيـــة المتنوعة في 

خطابات وفي اأجنا�س و�سياقات، لا �سيء يجمع 

بينهـــا. فانتماوؤها الحـــد�سي، اأو المعرفي – اإن 

�سئنا – يظلّ �سئيلًا وعرَ�سيًّا، من وجهة نظر 

الل�سانيات. وفي الل�سانيـــات النف�سية، نلاحظ 

اأن معالجـــة وحـــدة مـــن الا�ستراك الدلالي في 
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�سيـــاق جملة غير غام�سة لا يتطلب وقتًا اأطول 

من الوقت الذي تتطلّبه وحدة اأحادية الدّلالة. 

وبعبارة اأخرى، تتحقّق القراءة من الانتظارات 

التاأويليـــة والمعـــاني ال�سياقيـــة التـــي لم ي�سبق 

لل�سياق تفعيلها، لا تتاأتى تلك القراءة بب�ساطة 

مـــن مجرّد الوعـــي بالاأمر. ثمـــة ههنا ظاهرة 

اأعم يقدّمها اإقرار الت�ساكُل: المثُيرات المنتظرة 

تُدرك اختياريًّا. ومن ثم فاإن الوحدات القائمة 

على الا�ستراك الـــدلالي )بمعناها الاأعم، بما 

في ذلـــك الم�ستركات اللّفظيـــة( تُعالَج في وقت 

ط  تثبيت بـــ�سري وبمعرفة اأطـــول عندما ين�سِّ

ال�سيـــاق في الوقـــت نفـــ�سه معنيـــن �سياقيـــن 

اأو م�ستركنْ لفظيـــن. )انظر ديبواو�سرنجر 

بـــه  1988(.فمـــا ينبغـــي الاحتفـــاظ  كارول، 

بو�سفـــه مُفيدًا من وجهة نظـــر نف�سية ل�سانية 

لي�س الا�ستراك الدلالي )وهو ظاهرة  مت�سلة 

يّة،  بالمعجم( بل هو الملُتب�س، وهو ظاهرة ن�سّ

)ب( لاحـــظ بنفنيـــ�ست، متابعًـــا دي �سو�سير، اأنّ 

ا اإن هو اإلّا الاإجمالّي  »ما ن�سمّيه ا�ستراكًا دلاليًّ

يّة،  �س، اإن جاز لنـــا القول، للقيم الن�سّ الموؤ�سَّ

المرتبطـــة بتوقيت معنّ، القـــادرة با�ستمرار 

علـــى الاإثراء اأو الا�سمحـــلال، واإجمالًا، دون 

دوام ودون قيمة ثابتة« )1974: 227(. كثيًرا 

ما يُقـــال اإن الا�ستراك الدلالي في اللغة لي�س 

�سوى تطبيع الاإبداعية الدلالية في الخطاب، 

م�سدر التنويعـــات الاأكثر اأهمّية مّما تجعلنا 

القوامي�س نفتر�سه.

)جـ( اإنّ الدليـــل يجـــ�سّد تاأويلًا ويفـــتر�س م�سارًا 

محكومًا في المقام الاأوّل بالخطاب والجن�س. 

اإن نظـــام الل�سان لي�س نفـــ�سه في كل خطاب. 

فالمعجـــم ولا �سيمـــا الكلمـــات لا تنتمـــي اإلى 

الل�سان، لاأن الكلمات والعبارات هي ت�سكيلات 

مـــن »الكلام«. فـــالا�ستراك الدلالي لن يرز 

بو�سفـــه مـــ�سكلًا مـــن الل�سانيـــات المعجمية، 

ولكنـــه م�ساألة من الل�سانيـــات الن�سية، مّما 

ي�ستدعـــي اإعادة تعريف الدليل الذي يتطابق 

يـــة. ويمكننـــا تطويـــر  مـــع الاإ�سكاليـــة الن�سّ

تعريـــف علائقـــي خالـــ�س ومن ثـــم �سياقي 

للدليـــل: علـــى م�ستـــوى الـــدّالّ، يُعـــدُّ الدليل 

الل�ساني مقطعًا بن بيا�سنْ، اإذا تعلّق الاأمر 

ب�سل�سلـــة مـــن الخ�سائ�س؛ وهـــو مقطع بن 

وقوفـــنْ اأو علامتـــيْ ترقيـــم، اإذا تعلّق الاأمر 

بالُجملـــة الم�سجوعة. وقـــد يُحيل المقطع على 

متعلقـــات ممتـــدّة، كاأن يكـــون ذلـــك، علـــى 

�سبيـــل المثال، عـــر قواعد تـــ�ساكُل �سوتي اأو 

تـــ�ساكُل دلالي اأو بمطابقـــة المورفيمـــات. اإن 

اإعـــادة تعريف الدليل بو�سفـــه مرورًا )انظر 

را�ستييـــه 2011، الفـــ�سل 2، الفقـــرة 4.4( 

ي�سمـــح بالعنايـــة بـــالا�ستراك الـــدلالي عر 

�سل�سلة مـــن التحويلات ال�سياقيـــة والن�سية 

وبن الن�سية، لاإحـــكام نقلها اإلى الخطابات 

والحقـــول الاأجنا�سية والاأجنا�س، من منظور 

ـــا)achronique(، بل هو اأزلّي  لي�س لازمانيًّ

)panchronique(، حيـــث لا يوؤثر ا�ستقرار 

ال�سياقيـــة« في ا�ستقـــرار المراجـــع  »المعـــاني 

المفـــتر�س، ولكنه يوؤثر في ظواهـــر المحُافظة 

الزمنية. فم�ساألـــة الا�ستراك الدلالي تُطرح 

بو�سفهـــا م�سكلـــة تجديـــد دلالي، اأو اإحداث 

.)néosémie( دلالي
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فالتغييرات المـــدرو�سة دلاليةٌ بـــالاأ�سا�س، ولماّ لم 

يكـــن للدليل اأيّ محتوى جوهري دائم ب�سكل مُ�سبق، 

فـــاإنّ تلك التغييرات يتـــمّ تخ�سي�سها بو�سف تطوُّر 

زُمَـــر المتعلقـــات ال�سياقية. اإنّ مـــ�سكل الهوية ينحلّ: 

ا اأو عن�سر �سكل دلالّي، اأو مدلولًا  بو�سفها �سكلًا دلاليًّ

ا اإن هو اإلّا فترة في �سل�سلة من التحوّلات. معجميًّ

ويكمـــن خلـــف هـــذا النقـــا�س تـــ�سوُّران للمعرفة: 

ـــط، الثابـــت بالـــ�سرورة  ـــد والمنُمِّ )اأ( التـــ�سوّر الموُحِّ

والتزامنـــي في مبدئـــه، ي�سعـــى اإلى اإحـــ�ساء الدلالات 

والمعـــاني ال�سياقيـــة والا�ستعمـــالات وت�سنيفها لاإيجاد 

اأ�سبـــاب ومقاييـــ�س للتمييـــز علـــى �سبيـــل المثـــال بـــن 

المعاني ال�سياقية التي تُعدُّ هام�سية، والمعاني ال�سياقية 

�س ي�سعى  المركزية، النموذجية. )ب(الت�سوُّر المخُ�سِّ

بب�ساطـــة اإلى مقابلة كل حالات الورود دون العمل على 

ربطهـــا بنمط قار، لا تُعدّ �سوى ت�سكّلات متفرّعة عنه؛ 

وهـــذا الت�سوّر الدينامي والزماني يرى اأنه لا يوجد في 

اللـــ�سان �سوى الاختلافات، علـــى الرغم من اأن الدليل 

�سه في النـــ�سو�س. واإذا ظل  لا يتكـــوّن اإلّا مّمـــا يُخ�سّ

مفهـــوم المعنـــى ال�سياقي مُفيـــدًا، فاإنه �سيعـــاد تعريفه 

ب�سكل احتمـــالّي: فالمعنى ال�سياقي الـــذي يتمّ تف�سيلُه 

بـــ�سكل اآلّي في خطاب اأو جنـــ�س اأو قل عند موؤلف، اإنّما 

يكون ويظلّ كذلك، ما لم ياأت ال�سياق بخلاف ذلك.

للت���ضوّر  نقدي��ة  ق��راءة  ريم��ر:  ني��ك 

التركيبي للا�ضتراك الدّللي

اتجـــه نيك ريمـــر نحو قـــراءة نقديـــة للت�سور 

مُنطلِقًا من الدليل 
)1(

التركيبي للا�ستراك الدلالي

التركيبيّ على الا�ستراك الدلالّي )PSP(، وم�سيًرا 

)1( Nick Riemer, La conception syntaxique de la polysémie: une 
critique, Revue de l

,
Associationfrançaise de linguistique cogni-

tive.

اإلى ما فتحته م�ساألة العلاقات بن القيمة الدلالية 

للعبارة، و�سلوكها النحويّ من نقا�سات على الدوام 

في الل�سانيـــات، وهـــي القاعدة التي لم تـــ�سذّ عنها 

الل�سانيـــات الحديثة. فمن جهـــة، دافع ت�سوم�سكي 

عن هيمنة التحليل التركيبي على التحليل الدلالي، 

موؤكّدًا اأنه »كلّما تعمّق الو�سف التركيبيّ، طرح اأ�سئلةً 

، ومن جهة اأخرى راأى توليديون 
)2(

دلاليةً ظاهريًّا«

اأحدث مثل لفـــن )Levin( وبنكر )Pinker( اأن 

»الخ�سائـــ�س التركيبية للجمـــل ترتبط في جانب 

. وعلّق 
)3(

كبـــير منها بـــدلالات روؤو�سها المعجميـــة«

ريمر بالقول اإن هاتن الروؤيتن واإن اختلفتا، �سواء 

بجعل التركيب متحكماً في الدلالة اأو بجعل الدلالة 

المعجميـــة متحكّمـــة في تركيب الجملة، فـــاإن المهمّ 

اأنه توجـــد بن الجانبن الـــدلالي والتركيبي تبعيةٌ 

ما. وهذه التبعية يتـــم ا�ستعمالها بو�سفها مدخلًا 

للنمذجـــة الدلاليـــة، لا �سيمـــا في ما يتعلـــق بتحليل 

الا�ستراك الـــدلالي. ويتمثـــل الدليل التركيبيّ على 

الا�ستراك الـــدلالّي )PSP(، بح�سب ريمر، في اأن 

الوحـــدة الل�سانية تبـــدو م�ستركـــة ا�ستراكًا دلاليًّا، 

عندما يكون كل معنى من معانيها التي نزعم اأنها 

مختلفـــة مرتبطًـــا باإمكان تركيبـــي مختلف، �سواء 

عر  ال�سيغة اأو التكاملية اأو البناء. فال�سكل يمتلك 

معـــاني م�ستركة بقدر ما يمثل اإمكانات مختلفة في 

التركيـــب. وبعبارة اأخرى فاإنـــه يمكن لنا اأن نحدد 

معاني م�ستركة مختلفة ل�سكل معجمي عر فح�س 

.
)4(

اإمكاناتها التركيبية

)2( Noam Chomsky, Current issues in linguistic theory, p51. 
)3( Riemer, Ibid.
)4( Ibid.
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الا�ستراك  علـــى  التركيبـــيّ  الدليـــل  هـــذا  اإن 

الغالـــب  في   
ً
مبـــداأ يُ�ستخـــدم   ،)PSP( الـــدلالّي 

في النمذجـــة الل�سانيـــة؛ اإذ كثـــيًرا ما نفـــتر�س اأن 

تنويعـــات الـــ�سكل النحـــوي يجـــب اأن ت�ساحبهـــا 

 اختلافات في المعنى. وهذا ما يدافع عنه، غولدبرغ

)Goldberg 2006: 95(، علـــى �سبيـــل المثـــال، 

حيـــث يدل »مبداأ انعـــدام الـــترادف« اأنه »في حال 

تمايُـــز تركيبن علـــى ال�سعيد التركيبـــي، فاإنهما 

متمايزان على ال�سعيد الدلالي/التداولي كذلك«، 

اأو كذلـــك كلارك)Clark, 1987(الـــذي يعدّ »كل 

اختلاف في الـــ�سكل يترجم اختلافًـــا في الدلالة«. 

ا  ويمكـــن ذكـــر بولنجـــرBolinger, 1968)) اأي�سً

 )Hovav& Levin, 1998( ولفـــن  وهوفـــاف 

والنحو الو�سفي لدك�سون )Dixon, 1991(وعلم 

 Jackendoff,( الدلالـــة التـــ�سوّري لجاكنـــدوف

1996( وكذلـــك مقاربـــات اأخرى كثـــيرة بو�سفها 
كلهـــا تـــ�سع مبـــداأ كمبـــداأ الدليـــل التركيبـــيّ على 

الا�ستراك الدلالّي )PSP(، مو�سع التنفيذ. 

وقبـــل فحـــ�س مبـــداأ الدليـــل التركيبـــيّ علـــى 

في  النظـــر  ينبغـــي   ،)PSP( الـــدلالّي  الا�ستراك 

مقاربتـــن مغلوطتـــن التـــي يمكـــن اأن نطرحهمـــا 

على النحـــو الاآتي: موا�سفـــات حد�سية للا�ستراك 

الـــدلالي؛ اإذ يرى بعـــ�س الباحثن اأنـــه يمكننا حل 

م�سكلة الا�ستراك الـــدلالي بب�ساطة عر الاحتكام 

ا. وعندما تكون  مًّ
ُ
اإلى حدو�س المتكلمن باللغة لغةً اأ

اللغـــة التـــي يدر�سهـــا الباحث هي لغتـــه الاأم، فاإنه 

يقدّر اأنه يحق له اأن يطرح افترا�سات نظرية تتعلق 

بتلك اللغة. لذلك غالبًا ما نجد تاأكيدات بح�سبها، 

تُوؤكد اعتبارات الباحـــث الحد�سية بع�س التحاليل 

الدلاليـــة للكلمـــة. من هذا المنظـــور، لا حاجة على 

الاإطلاق لمعيـــار مثل مبـــداأ الدليـــل التركيبيّ على 

الا�ستراك الـــدلالّي )PSP(، الاأمـــر الـــذي يجعل 

مـــن غـــير المفيد عر�س مـــا ننوي عـــر�سه. وجوابًا 

على هذا الاعـــترا�س، يُجيب ريمـــر باخت�سار اأنه 

�سحيح اأن الحدو�س الدلالية ت�سكّل معطيات مهمة 

في التحليـــل اللـــ�ساني. اإذ با�ستعمال تلك المعطيات 

الحد�سية نبـــا�سر م�سكلـــة للوهلـــة الاأولى، ون�سرع 

في بلورة تحليل نظـــري، واإن الحدو�س عن التوافق 

اأو عـــدم التوافـــق الدلالين للعبـــارات تظل مفيدة 

طوال البحث. ومع ذلك، فلي�س للمتكلمن بالل�سان 

ا حُدُو�س نظرية؛ اإن الحدو�س الوحيدة التي  مًّ
ُ
لغةً اأ

يتوافرون عليها هـــي حدو�س تتعلق بالاأ�سناف قبل 

ا يمكن له  مًّ
ُ
النظريـــة. فالمتكلـــم بالاإنجليزية لغـــةً اأ

بطريقـــة حد�سية اأن يقف علـــى غمو�س في الجملة 

the exam paper was hard الاآتية:  

ويمكن له اأن يعر�س الغمو�س في �سكل قراءتن 

مختلفتن: الاأولى:

«the exam paper was firm to the touch»

والثانية:

«the exam paper was difficult»

ولكـــن ذلـــك لا علاقـــة لـــه بم�ساألـــة الا�ستراك 

الـــدلالي الحـــا�سل ل�سفـــة )hard(. فقـــد يكـــون 

)hard( م�ستركًا دلاليًّا، وقد يكون اأحاديّ الدلالة؛ 

فحـــدو�س المتكلم الاأ�سلي هي الحـــدو�س نف�سها في 

الحالتن كلتيهما. فبالرجوع اإلى اعتبارات نظرية 

فحـــ�سب، يمكننـــا الحـــ�سم. وبالن�سبـــة اإلى هـــذا 
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الـــ�سرب مـــن الاعتبارات لا توجد حـــدو�س. ولي�س 

علماء الدلالة ملزمن باأن تعك�س تحاليلهم النظرية 

اآراءَ المتكلمن في عدد المعاني المختلفة التي تتوافر 

عليهـــا كلمة مـــن الكلمات. ولا يتوافـــر متكلم اللغة 

الاأمّ علـــى مفهوم دقيق للدلالة المنف�سلة؛ ومن ثم، 

فليـــ�س في وارد اتخاذ قرار في �ساأن اأحادية الدلالة 

اأو الا�ستراك الـــدلالي. والاأمـــر ذاتـــه ينطبق على 

علمـــاء الدلالة اأنف�سهم: فعلـــى الرغم من اأنه يحق 

لنـــا اأن نجعل حدو�سنا تقودنا عندمـــا يتعلق الاأمر 

بتحديـــد اأي الم�سائل التي �سيكون من المهم طرحُها 

)مـــا الافترا�سات التـــي يمكن اأن تكـــون مثمرة(، 

فاإنـــه لا يحـــق لنا باأي حـــال من الاأحـــوال اأن نبني 

حدو�سًا تعوّ�س الا�ستدلالات المعززة.

ـــا: هل نحن بحاجة  ويطرح ريمر �سوؤالًا محوريًّ

اإلى نظرية للا�ستراك الدلالي؟

اإذ يرى كثـــير من الباحثن اأنـــه يمكن للتحليل 

الدلالي اأن ي�ستغنيَ عن نظرية دقيقة في الا�ستراك 

 Dolan )2000( الدلالي. فبح�سب دولان وزملائه

et ses collègues، علـــى �سبيـــل المثال، لا تتوافر 
الكلمات على معـــان خفية؛اأمّا بالن�سبة اإلى فيلمور 

واأتكنـــ�س )Fillmore et Atkins )2000، فاإنـــه 

حتـــى في �سورة وجود تلك المعـــاني، فاإننا لا نتوافر 

علـــى مقاييـــ�س مو�سوعيـــة، يمكـــن بموجبهـــا اأن 

نُجـــريَ تحليل المعـــاني المختلفة للفظـــة. اأمّا األوود 

Allwood، فيتحـــدث عـــن »اإمكانـــات   )2003(

عـــن  ويدافـــع   ،]meaning potential[»المعنـــى

فكـــرة توافـــر كل كلمة على مـــ�ستر�سل من المعاني، 

مـــع ملاحظـــة دور ال�سيـــاق في تحديـــد الدلالات. 

فبالن�سبة اإلى هوؤلاء الباحثن جميعًا، يبدو التمييز 

بن الكلمـــات الاأحادية الدلالـــة والم�ستركة الدلالة 

. مثلما يعـــترف بذلك األـــوود تنبثق 
ً
تمييـــزًا خطـــاأ

مـــ�ساكل الا�ستراك الـــدلالي من افـــترا�س مبدئي 

مفـــادُه اأن المعـــاني بنـــى تمثيليـــة لموا�سيـــع ذهنية 

يمكـــن تمييزهـــا. هـــذا الافـــترا�س اأ�سحـــى محل 

 نقا�س اأكثر فاأكثر في علم الدلالة المعجمي المعا�سر

)Geeraerts1993, Cruse 2004( . ومـــن ثـــم 

لًا. من  فـــاإن افترا�س الا�ستراك الدلالي يظلّ مُعطَّ

هـــذا المنظور، لا معنى لمحاولـــة اإيجاد حلٍّ للتحليل 

الـــدلالي للكلمة. فـــاأن تكون كلمة متعـــدّدة الدلالة 

اأو اأحاديـــة الدلالة، واأن تكـــون ذات اأربعة معان اأو 

خم�سة معان، وغير ذلك من الق�سايا غير المفيدة، 

تتكـــئ علـــى افـــترا�سات م�سكـــوك في اأمرهـــا. اإن 

الواقـــع بالن�سبـــة اإلى كثير من الباحثـــن يتمثل في 

اأن الكلمـــات تتوافر على حقـــول دلالية ف�سفا�سة، 

واأنـــه لا ينبغي اتخاذ قـــرار في �ساأن ا�ستراك دلالة 

الكلمـــة اأو اأحاديتها. اإن مختلـــف اإمكانات الدلالة 

التـــي تتوافـــر عليهـــا الكلمة يتـــم تجميعهـــا ب�سكل 

ظُ فيه بالكلمة، مع  مختلف بح�سب المقام الذي يُتلفَّ

تف�سيـــل تحليل اأحادية الدلالـــة في بع�س الحالات، 

وتحليـــل الا�ستراك الدلالي في حالات اأخرى، وتلك 

 Tuggy)1993( نتيجة تعـــود اإلى مقالات تاغـــي

وجيرارتـــ�س )Geeraerts )1993. هـــذه الفكرة 

حهـــا بيُـــ�سر نظريـــة م�ستويـــات التجريد لدى  تو�سّ

تايلـــور،  161–167(. فبحـــ�سب  تايلـــور)2003: 

ا  لا يكون تمييز مختلف معاني الكلمة تمييزًا �سرعيًّ

ح م�ستوى التجريـــد اأو م�ستوى المدخل  مـــا لم نـــو�سّ

المعجمـــي، الذي يكـــون التمييـــز �سالًحـــا بالن�سبة 

اإليـــه. فـــلا يوجـــد ا�ستراك دلالي اأو اأحادية دلالة 

بـــ�سكل مطلـــق، بـــل ثمّـــة ا�ستراك دلالي اأو اأحادية 

دلالـــة بالن�سبـــة اإلى م�ستـــوى دقيق مـــن التخطيط 
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المعجمـــي. اإذ يمكن للمتكلـــم اأن يدخل اإلى التمثيل 

الـــدلالي لعبـــارة مـــن العبـــارات علـــى م�ستويـــات 

متعددة. ففي الم�ستـــوى الاأقل تجريدًا يكون المتكلم 

واعيًـــا بكل الاختلافات بن مراجع اللفظ، في حن 

اأنه في الم�ستـــوى الاأكثر تجريدًا، لا يمكن النفاذ اإلا 

اإلى معنى واحد غام�س وغير محدّد يجمع مراجع 

مختلفة من دون اأي تمايُز داخلي بينها. 

اإن مفهـــوم »م�ستـــوى التجريـــد المعجمـــي« من 

�ساأنـــه اأن يختزل اأهمية الا�ستراك الدلالي، بتاأكيد 

توافر كل الكلمات على هيكلة دلالية غير م�ستقرة، 

تتنوع بن الا�ستراك الدلالي واأحادية الدلالة، تبعًا 

للم�ستوى الـــذي يُعتر فيه تمثيـــل الكلمة الدلالي. 

و�سي�سبـــح الا�ستراك الـــدلالي وظيفـــة م�ستوى في 

ال�سبكـــة المفهومية التي تتم معالجة المعنى عرها، 

ومـــن ثم فـــاإن ق�سيـــة معرفـــة اإذا ما كانـــت كلمة 

ا اأو اأحادية الدلالية، تفقد  م�ستركـــة ا�ستراكًا دلاليًّ

كثيًرا من جدواها. ومـــع ذلك، فاإنه يجب التركيز 

علـــى نقطتن مهمتـــن. في المقـــام الاأول، بالن�سبة 

اإلى كل م�ستـــوى تجريد، من الـــوا�سح اأنه لا يُوجد 

�سوى اإمكانـــن: اإمّا اأن يتم تمثيل معنى الكلمة عر 

عٌ من الترجمات  ترجمة ميتالغوية اأو يكون ثمّة تجمُّ

اأو عـــر ترجمات عدّة. ففي الحالـــة الاأولى، يتعلق 

الاأمر باأحاديـــة الدلالة؛ وفي الحالـــة الثانية يتعلق 

الاأمـــر بـــالا�ستراك الدلالي. فاإ�سكاليـــة الا�ستراك 

 البتّة، على النحو الذي يدّعيه 
ً
الدلالية لي�ست خطاأ

بعـــ�س الباحثـــن. اإن اأحادية الدلالـــة والا�ستراك 

الدلالي هما الاإمكانان المنطقيان الوحيدان لهيكلة 

دلالية على م�ستوى تجريد معنّ. 

اإن مفهـــوم »م�ستـــوى التجريد المعجمـــي« لي�س 

مفهومًـــا اإلا متى اأمكن تحديـــد مختلف الترجمات 

 Geeraerts الميتالغوية للكلمة )ويتابـــع جيرارت�س

236 : 1993 ا�ستـــدلالًا قريبًـــا مـــن ذلـــك(. ومن 
دون �سروح ميتالغويـــة تمثّل مختلف النقاط داخل 

مفهمة الكلمة، لا جدوى من الحديث عن م�ستويات 

التجريد: يجب اأن توجـــد �سروح ميتالغوية م�سبقًا 

للتمكـــن من تحديـــد م�ستويـــات تجريـــد معجمي، 

علـــى الرغـــم مـــن اأن الـــ�سروح التي نمثـــل عرها 

ـــا لا�ستراك  معـــاني الكلمـــة تـــ�سكّل تحليـــلًا مبدئيًّ

الكلمة الدلالي. ولْنمثِّل لذلـــك بالا�سم الاإنجليزي 

 اإذ يمكن اأن نقترح تف�سيريْن مختلفنْ 
)1(

)ring(

لمعنى هذه الكلمة اأ وب:

) اأ (جرْ�س، دائرة، �سيء م�ستدير

)ب( جرْ�س، �سوت، دائرة، حلْقة، �سبكة، ع�سابة 

)من الجوا�سي�س، اإلخ.(.

اإن للتحليلـــن كليْهما الامتداد نفـــ�سه، تقريبًا، 

ولكن عدد المعاني مختلف بينهما، الاأمر الذي يوؤدي 

اإلى عدد مختلف من م�ستويات التجريد المعجمي، 

التي يمكن معالجة معنى الكلمة في نطاقها. وكلما 

ارتفعت ترجمات الكلمـــة الميتالغوية عند البداية، 

ارتفـــع عـــدد م�ستويـــات التجريـــد. فكيـــف نعرف 

التحليـــل الاأفـــ�سل، كيـــف نختار بـــن )اأ( و)ب(؟ 

بالتاأكيـــد، فاإنّ ذلك يعـــود اإلى التـــ�ساوؤل عن عدد 

 :)ring( المعاني المختلفة التـــي تتوافر عليها كلمة

اأي الواردة اإلى م�سكل الا�ستراك الدلالي.

 ، لقـــد اقـــتُرح مفهـــوم التجريد المعجمـــي حلاًّ

اأو قُـــلْ اإنهاءً لم�سكل الا�ستراك الـــدلالي: اإذ لم يعد 

)1( يُخرنا اأحد المعاجم الثنائية )معجم المعاني الاإلكتروني( اأنّ هذه الكلمة تُترجم 

خَبْطَة؛  حَلْقَة؛  جَمَاعَة؛  جَرْ�س؛  )اإطَار؛  الاآتي:  النحو  على  العربية  اللغة  اإلى 

قَرْعَة؛  ابَة؛  طَوْق؛ طارَة؛ عِ�سَ وْت؛  دىً؛ �سَ زُمْرَة؛ �سَ زَرَدَة؛  دَوِيّ؛ دائِرَة؛  دَقّة؛ 

هَدير؛ هالَة(.
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مـــن المهم تحديـــد اإذا ما كانـــت كلمة مـــا اأحادية 

الدلالـــة اأو متعددة المعـــاني؛ لاأن كل الكلمات يمكن 

اأن تكون الاأمرْين معًا. مع ذلك، ومثلما تبيّنّا ذلك، 

فاإنّ مفهوم »م�ستوى التجريد المعجمي« يقت�سي اأن 

يتوافـــر لدينا تحليل دلالي �سبق له اأن ح�سم ق�سية 

عـــدد معاني الكلمـــة. وبعبارة اأخرى، فـــاإن نظرية 

م�ستويـــات التجريـــد تفـــتر�س المفهـــوم ذاته الذي 

تزعم اأنها تحلُّه.

مبداأ الدليـــل التركيبيّ على الا�ستراك الدلالّي 

ا للا�ستراك الدلالي )PSP( بو�سفه ت�سخي�سً

بالن�سبـــة اإلى كل م�ستـــوى تجريـــد معجمـــي في 

التحليـــل الـــدلالي للكلمـــة، نحتـــاج اإذن اإلى معيار 

لتحديـــد اإذا مـــا كانت الكلمـــة اأحاديـــة الدلالة اأو 

متعـــددة الـــدلالات. لذلـــك اقـــتُرح مبـــداأ الدليـــل 

التركيبيّ على الا�ستراك الدلالّي )PSP(: عندما 

لا نعـــرف هـــل نحـــن اإزاء اأحاديـــة في الدلالـــة اأم 

اإزاء تعـــدد للـــدلالات، في التمثيل الـــدلالي للوحدة 

الل�سانيـــة، فاإنـــه يمكننا اأن نبتَّ بفحـــ�س اإمكاناته 

التركيبية اأو التوزيعية. فمنذ 1897، لاحظ بريال 

)Bréal( اأن مختلف معاني الكلمات تقترن اأحيانًا 
مـــع اختلافات على الم�ستوى ال�سرفي. من ذلك اأن 

ال�سفة )bon( ]طيّـــب، جيّد[ في الفرن�سية يعني 

في �سيـــاق التف�سيـــل )better(الاإنجليـــزي، ولكن 

�سيغـــة التف�سيـــل المطلـــق )plus bon( لها معنى 

)plusniais(]بمعنى ال�ساذج، الاأبله[)8-147 : 

:)1924 ]1897[
ولقـــد لاحظ كاتـــب من كتّـــاب القـــرن ال�سابع 

 )NicolasAndry( ]ع�سر يُدعى ]نيكولا اأندري

 ،)meilleur( هـــي )bon(اأن �سيغـــة التف�سيل لـ

اإلا اأنهـــا اقترنـــت بدلالـــة �سلبيـــة، اإذ تـــدل علـــى 

»ال�ساذج، الغبيّ«، مثلما في المثال الاآتي: 

«Vous vous étonnez, dites-vous, qu’il 
ait été assez bon pour croire toutes ces 
choses; et moi, je vous trouve encore 
bien plus bon de vous imaginer qu’il les 
ait crues»)1(

.

اإن التمييـــزات من هذا القبيل تظل موجودة في 

كل مـــكان.  ولنا اأن نرى في مبـــداأ الدليل التركيبيّ 

علـــى الا�ستراك الـــدلالّي )PSP( تطبيقًا تركيبيًّا 

للتفكير نف�سه.

ولنا الفر�سة لا�ستح�سار مبداأ الدليل التركيبيّ 

ا عندما  علـــى الا�ستراك الدلالّي )PSP( خ�سو�سً

لا تكـــون لدينا معايير حد�سيـــة لتحديد الا�ستراك 

الـــدلالي للكلمة اأو اأحاديتهـــا الدلالية. فلي�س ذلك 

المبـــداأ بالمعيـــار الاأوّل الـــذي ن�ستعملـــه للا�ستراك 

الـــدلالي: الاأغلـــب اأننـــا لا ن�ستدعـــي مبـــداأ الدليل 

التركيبيّ على الا�ستراك الدلالّي )PSP( اإلّا بو�سفه 

خيارًا اأخيًرا، حيـــث لا توجد معايير اأخرى كافية. 

 ،)Goddard( ومثلمـــا راأينا ذلك في تحليل غودار

فاإن مبداأ الدليل التركيبيّ على الا�ستراك الدلالّي 

)PSP( يُثبـــت منفعة مخـــ�سو�سة للاألـــ�سن التي 

ي�ستخـــدم فيهـــا المتكلـــم مفـــردات ميتالغويـــة اأقل 

تداوُلًا، وهي األـــ�سن بالن�سبة اإليها ثمة عدم اإمكان 

الرجوع اإلى حدو�س المتكلمن.

وكمـــا لـــو اأن الاأمر يتعلـــق بلغـــة البتجتجنتجرا 

مقولـــةٌ  تتوافـــر  لا  حيـــث   ،
)2(

)Pitjatjantjara(

)1( »هل تتعجّب، من اأنه �ساذج اإلى درجة اأنه �سدّق كل هذه الاأمور؛ واأنا اأرى اأنك 

اأكثر �سذاجةً منه اإن ت�سوّرت اأنه �سدّقها«.

)2( لغة ي�ستعملهاال�سعب الذي ي�سكن ال�سحراء الاأ�سترالية الو�سطى.
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»للدلالـــة« اأو »للمعنـــى« مماثلةٌ لمـــا ن�ستعمله ب�سكل 

طبيعـــي في اللغة الفرن�سيـــة اأو اللغـــة الاإنجليزية، 

فاإنه لا يمكن لنا اأن نطلب من المتكلمن اأن يُفيدونا 

عـــن عـــدد المعـــاني المختلفـــة التـــي تتوافـــر عليها 

الكلمـــة. فحتى اإن كان هذا الـــ�سوؤال ممكنًا في لغة 

البتجتجنتجـــرا، فـــاإن اأيّ اإجابة لن تكـــون نهائية، 

ح ذلك ديكرو )1984(، ولكنها �ستكون،  مثلما و�سّ

على كل حال، نقطة انطلاق نافعة.

اأمّـــا من حيث كـــون مبداأ الدّليـــل التركيبيّ على 

ـــا،  ا اختباريًّ الا�ستراك الـــدلالّي )PSP( افـــترا�سً

فكيـــف  للدحـــ�س.  قابـــلًا  يكـــون  اأن  يجـــب  فاإنّـــه 

ا حدّد هد�سن وغيره ندح�سه؟ في مقالة مهمـــة جدًّ

 

)Hudson et al, 1996( مترادفـــات تندمـــج في 

اأبنية تركيبية مختلفة؛ من ذلك، اأنّ العنا�سر الاآتية: 

 )should( وكذلـــك   )probable(و  )likely(

و)ought(، هـــي بح�سب الباحثـــن، مترادفات في 

اللغـــة الاإنجليزية، ولكنّ ذلـــك لا يمنع من اأن يكون 

لها نظم تركيبيّ مختلف تمام الاختلاف، بالاإ�سافة 

اإلى الاختلافات الَمقوليّة بن بع�سها:

a. He is likely/*probable to fail.
‘قد يف�سل.’

b. I should/*ought go now.
‘عليّ اأن اأذهب الاآن.’

c. I ought/*should to go now
‘عليّ اأن اأذهب الاآن.’

فلْنقبل وقتيًّا، اأن هذه الكلمات مترادفة )الاأمر 

الـــذي لا يُقبل تمام القبول(، فاإن كونها ت�سارك في 

اأبنيـــة مختلفة، يبنّ بطريقة وا�سحـــة اأن الدلالية 

ذاتها يمكـــن تحقيقها عر اختلاف بنائي، عندما 

عجممـــات/ �سكل  في  الاختـــلاف  ذلـــك  يتجلـــى 

ا لمبداأ عدم  مفـــردات مختلفة. وهـــذا يمثّل دحـــ�سً

ا لمبداأ  الترادف عند غولدبرغ، ولكنه لا يمثّل دح�سً

 )PSP( الدليل التركيبيّ علـــى الا�ستراك الدلالّي

الذي يتعلّق بالعلاقة بن المعنى والاإمكان التّركيبيّ 

داخل العجمم/المفردة نف�سه )ـا(.

اإنّ الو�سيلـــة الوحيـــدة المقنعـــة لدحـــ�س مبـــداأ 

 ،)PSP( الدليل التركيبيّ على الا�ستراك الدلالّي

تتمثـــل في الرهنـــة علـــى اأنّـــه ثمّـــة كلمـــات تمثّـــل 

اإمكانات للبنـــاء التّركيبيّ، ولكـــن من غير الممكن 

بالن�سبـــة اإليها تحديد اختـــلاف دلالّي يرتبط بكلّ 

.
)1(

خيار تركيبيّ

وهذا بال�سبـــط النقد الذي يوجهـــه بع�س من 

تـــولّى اإعـــادة قـــراءة الم�ساألـــة ممن تتفـــق وجهات 

نظرهم معمقالة ريمر.

وقبـــل المـــرور اإلى الاأمثلـــة ينبغي اإبـــراز مظهر 

مهمّ للتم�سّي الذي يتبعه ريمر. اإن التحليل الدلالي 

الـــذي يعتمـــده، يظـــل في م�ستوى و�سفـــي خال�س؛ 

الو�سف الميتادلالي للمعـــاني الم�ستركة الذي يُزيح 

كل م�سعى لل�سّكلنة. مثل الاأغلبية ال�ساحقة للبحوث 

في هذا المو�سوع، يقـــع عر�س هذه المعاني في اإطار 

»ملاحظة«، اأي اإطار ي�ستعمل اللغة الطبيعية ذاتها، 

بو�سفها اللغة الوا�سفة. هذا التم�سي قد ي�ستدعي 

الدليل  مبداأ  دح�س  هو  هدفنا  الا�ستدلال.  لهذا  المنطقية  البنية  ولْنفح�س   )1(

التركيبيّ على الا�ستراك الدلالّي )PSP(، ول�سنا مجرين على تقديم حالات 

لا يكون فيها اختلاف بنائي ذا اأثر دلالي. ولا يقت�سي ذلك، من ثم، اأن الكلمة 

م ههنا لا يوؤدي اإلا اإلى نتيجة  المعنية لي�ست م�ستركة الدلالة. اإن الا�ستدلال المقدَّ

واحدة مفادها اأن ح�سور �سياقات مختلفة للعبارة نف�سها لا يوؤدي بال�سرورة 

لا  الا�ستنتاج  هذا  اأن  الموؤكد  من  الدلالي.  الا�ستراك  على  قائمة  جعلها  اإلى 

يُق�سي اإمكان اأن يفر�س تحليل الا�ستراك الدلالي نف�سه لاأ�سباب اأخرى. ففي 

الدلالية،  البحوث  اإلى  بالن�سبة  الحال  هو  مثلما  الدلالي،  الا�ستراك  تحليل 

يجب الاعتراف باأننا نتعامل مع ظواهر �سديدة التعقد، وباأن نجاعة كل منهج 

ا�ستك�سافي لا تُعتمد اإلا باأخذ عوامل اأخرى كثيرة بعن الاعتبار.
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نقدًا: كيف يتـــمّ تحليل دلالية لفظ دون عر�س لغة 

وا�سفة موؤ�س�سة ت�ستعمل بو�سفها و�سيطًا للتحليل؟ 

ـــا،  ولاعتمـــاد ا�ستراك لفـــظ مـــا اأو اأحاديّتـــه دلاليًّ

األا يجدر بنا اأن نقترح اإطارَ تحليل دلالّي دقيقًا؟

اإنّ هذا النقد مغلوط؛ لاأنه لا ياأخذ بعن الاعتبار 

بالقدر الكافي الملاحظـــات الدلاليّة قبل النّظريّة في 

جريان البحث عن الا�ستراك الدلالي. اإنّ كلّ نظرية 

دلالية تتاأ�سّ�س على قاعدة ملاحظات من طبيعة قبل 

نظريـــة، تعك�س حدو�س المتكلمن الاأ�سلين الدلالية. 

ومن النافل القـــول اإن هدف النظرية الدلالية يجب 

اأن يتجـــاوز هـــذا الم�ستـــوى الاأ�سا�سي، ولكـــن ذلك لا 

جريت 
ُ
يعك�س عدم اعتماد الملاحظات الدلالية التي اأ

. بـــل علـــى العك�س مـــن ذلك، 
)1(

في ذلـــك الم�ستـــوى

فبف�سل ملاءمة الحـــدو�س الدلالية، المعُرَّ عنها في 

اللغـــة الطبيعية، يمكننا اأن نحكـــم على اإطار تحليل 

. ومن ثم فاإن 
)2(

نظـــري باأنه بُني على اأ�س�س مُحكمة

ا�ستعمال لغة طبيعية اأداةً للتحليل الدلالي، يظل اأمرًا 

م�سروعًا. فالملاحظات الدلالية عند البداية هي اأمر 

لا غنى عنه لتطوير نظرية دلالية اأكثر اكتمالًا. ومثل 

كل تحليل دلالي، فاإنّ درا�سة الا�ستراك الدلالي تجد 

نقطـــة ارتكازهـــا في البدايـــة اإمّا في تمـــ�سٍّ تنظيريٍّ 

متمحـــور حول التركيـــز علـــى ميتالغـــة ا�سطناعية 

ل  واإمّـــا في ملاحظـــة وو�سف مفـــ�سّ متخـــ�س�سة، 

للمعطيات بوا�سطة لغة طبيعية.  و�سيكون اأمرًا مُعلّلًا 

اأن نلحّ على الاأولوية ال�سرورية لميتالغة جاهزة �سلفًا 

لتحليل الا�ستراك الدلالي تحليلًا �سحيحًا، اإلحاحَنا 

علـــى تاأ�سيـــ�س ميتالغة دلاليـــة تاأ�سييـــ�سًا جيّدًا. وفي 

)1( يُنظر ريمر )2005( من اأجل تعليل اأكثر تف�سيلًا.

ل الحدو�س  )2( وهذا لا يقت�سي بالمرّة اأن نظرية دلالية ما تم اعتمادها، يمكن اأن تعدِّ

الدلالية الممكنة، والتي يبدو بع�سها خادعًا.

الحالتن كلتيهما، فـــاإن تطورًا �سيتحقق عر جدلية 

بـــن النظرية والملاحظة. واإن غياب الميتالغة الثابتة 

لا يقدّم ت�سويةً للبحث الحـــالي ل�سالح مبداأ الدليل 

.)PSP( التركيبيّ على الا�ستراك الدلالّي

ال�سيغـــة  خيـــارات  ريمـــر  عـــر�س  اأن  وبعـــد 

)diathèse(التـــي راأى اأنهـــا توفـــر عيّنـــة وا�سعـــة 

لحـــالات لا يتوافق فيها الخيـــار التركيبي في �سيء 

مـــع اختلاف المعنـــى، وعـــر�س خيـــارات المطابقة 

في العـــدد، وعر�س خيارات بعـــ�س الظروف، عر 

اأمثلة مـــن اللغة الاإنجليزية، انتهـــى اإلى اأنه يمكن 

ا�ستقـــراء عيّنـــات مـــن الو�سعيات التـــي لا يترافق 

فيها الاختلاف التركيبي مع اأي اختلاف في المعنى 

بالن�سبة اإلى الكلمة التي تمثّل ذلك الاختلاف. 

وا�ستعر�س ريمر ثلاثة احتمالات تتعلّق بالدليل 

التركيبي على الا�ستراك الدلالّي: 

الاحتمـــال الاأوّل: اأن يتـــمّ التخلّـــي عـــن الدليـــل  ●●

ا، التركيبي على الا�ستراك الدلالي تخلّيًا تامًّ

الاحتمـــال الثـــاني: اأن يتـــمّ تجويـــد ذك الدليل؛  ●●

للهروب من الاأمثلة الم�سادّة التي قد تعر�س له، 

الاحتمال الثالث: اأن يتمّ اقتراح اإجراءات اأخرى  ●●

 )PSP(ح �سبب عدم انطبـــاق ذلك الدليل تو�سّ

على و�سعيّات معيّنة.

وقـــد ترك ريمـــر اأمـــر الحـــ�سم للمدافعن عن 

 .)PSP( الدليل التركيبيّ على الا�ستراك الدلالّي

اأمّـــا هو فقـــد ارتـــاأى اأن الاأمثلة المـــ�سادّة، هي من 

الكثرة بحيث تدعوه اإلى تـــرك الاأخذ باإقامة ذلك 

الدليـــل التركيبي عنـــد درا�سة الا�ستراك الدلالي. 

وبنّ ريمر اأن هذا الدليل التركيبي لا يوفر الت�سويغ 
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المزعوم للا�ستراك الدلالي. ولا يرى له من ف�سل، 

فهو �ساأنه �ساأن قائمة طويلة من معايير الا�ستراك 

الدلالي التي تبنَّ اأنها غير كافية. وي�ست�سهد براأي 

باحثن كثر منهم )جيرارتـــ�س Geeraertsواألوود

اختبـــار  اأيّ  اإن  القائـــل  وغيرهمـــا(   ،Allwood
لـــلا�ستراك الـــدلالي، علـــى النحو الـــذي جرى في 

ا  ا اأو توزيعيًّ الاأدبيـــات، �سواء اأكان اختبـــارًا منطقيًّ

ـــا، لم يتمّ تاأكيد اأنه  ا اأو تركيبيًّ ـــا اأو اإحاليًّ اأو تعريفيًّ

كافٍ. فجميـــع هـــذه الاختبـــارات تفـــ�سل، من دون 

ا�ستثناء. فهل يترتّب علـــى ذلك اأنه علينا اأن نُنكر 

الا�ستراك الـــدلالي مقولـــةً مـــن مقـــولات التحليل 

الدلالّي؟ الاإجابة اأنه: لي�س بال�سرورة؛ فاإذا تهيّاأت 

لنـــا نظرية مقنعة، فكونهـــا تتطلب تحليلًا بموجبه 

تكـــون بع�س الكلمات م�ستركة ا�ستراكًا دلاليًّا، اأمر 

ل في حـــد ذاته �سببًا كافيًا لوجود  يمكـــن له اأن يُ�سكِّ

تلك النظرية. واإذا اأظهر تحليلٌ ما اهتمامًا نظريًّا 

كبيًرا، واإذا مكّن ذلك التحليل من تف�سير كثير من 

ا اأن   حقيقيًّ
ً
المعطيـــات الاختبارية، فاإنه لي�س خطـــاأ

يطلب ذلك التحليلُ بع�س الم�سادرات التي لا يمكن 

. وبعبـــارة اأخرى، يوا�سل 
)1(

تعليلهـــا ب�سكل م�ستقلّ

 فقـــد يرتكـــز تعليـــل الا�ستراك الدلالي 
)2(

ريمـــر،

علـــى نجاعة النظرية التـــي يمثل جزءًا منها وعلى 

نجاحهـــا الاإجمالي. ويعـــدّ ريمر فـــ�سل النظريات 

الدلاليـــة المعا�سرة ومعظمهـــا نظريات واقعية، في 

تعليـــل الا�ستراك الـــدلالي، اأمرًا مُزعجًـــا. اأمّا من 

.
)3(

منظور اأداتي فيعدّ ريمر الف�سل اأقلّ خطورةً

)1( Riemer, La conception syntaxique de la 
polysémie: une critique, op. cit.

)2( Ibid. 

)3( Ibid.
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