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قواعد الن�سر فـي المجلة

ن�سانية. داب والعلوم الإ تن�سر المجلة البحوث العلمية الر�سينة باللغة العربية في حقل الآ  .1  

تخ�سع البحوث المن�سورة للتحكيم على نحو �سري.  .2  

يجب األّ يقل عدد كلمات البحث عن 4000 كلمة، ول يزيد عن 8000 كلمة.  .3  

لكتروني للمجلة. تر�سل البحوث با�سم رئي�س التحرير على البريد الإ  .4  

ولى من البحث: اأن تت�سمن ال�سفحة الأ  .5  

❂	عنوان البحث باللغة العربية،  		

❂	ا�سم الباحث باللغة بالعربية،  		

❂	ا�سم الجامعة،  		

لكتروني، ❂	البريد الإ 		

❂	ملخ�س البحث باللغة العربية )فقرة ل تقل عن ع�سرة اأ�سطر، ول تزيد على ع�سرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح )ل تزيد عن �سبع كلمات( 		

اأن تت�سمن ال�سفحة الثانية من البحث:  .6  

❂	عنوان البحث باللغة الإنجليزية،  		

❂	ا�سم الباحث بالحرف اللاتيني،  		

❂	ا�سم الجامعة بالحرف اللاتيني،  		

لكتروني،  ❂	البريد الإ 		

❂	 ملخ�س البحث باللغة الإنجليزية )في فقرة ل تقل عن ع�سرة اأ�سطر، ول تزيد على ع�سرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح باللغة الإنجليزية )ل تزيد عن �سبع كلمات( 		

تو�سع الهوام�س في اأ�سفل كل �سفحة، وتكون مربوطة ب�سكل اآلي بالمتن. كما يبداأ ترقيم الهوام�س عند بداية   .7  

كل �سفحة جديدة.

اإذا تكرر ذكر المرجع في ال�سفحة نف�سها، ي�سار اإليها بـ “المرجع نف�سه”.  .8  

اأو المقال، ورقم  تي: يذكر ا�سم الموؤلف العائلي فال�سخ�سي، ثم عنوان الكتاب  حالت على النحو الآ توثق الإ  .9  

تي: ا�سم  ال�سفحة. )على اأن يوثق المرجع ب�سكل كامل في لئحة الم�سادر والمراجع ويكون ذلك على النحو الآ

الموؤلف، عنوان الكتاب اأو المقال، الجزء/ اأو العدد، الطبعة، مكان الطبع، تاريخ الطبع(.

اأي بحث ل تتوفر فيه ال�سروط ال�سكلية المذكورة ي�ستبعد تلقائيا دون النظر في محتواه.  .10  
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دروس في اللسانيات العامة لدو سوسير )نشرة 1916(
قراءة نقدية في ضوء المصادر الأصول

د. م�شطفى غلفان

ن�شانية الدار البي�شاء عين ال�شق داب والعلوم الإ كلية الآ

جامعة الح�شن الثاني

اقـــترن كتاب درو�ـــس في الل�سانيات العامـــةLe cours de linguistique générale  ال�ســـادر �سنة 1916 با�سم 

 Albert وزميلـــه �سي�سهايCharles Bally باإ�ســـراف وعنايـــة �ســـارل بـــالي Ferdinand de Saussure دو �سو�ســـر

Sechehaye) وهـــو ما ن�سميه ن�سرة بالي(. وبقدر ما كانـــت ن�سرة بالي حا�سمة في تلقي ت�سورات �سو�سر والتعريف بها 
على نطاق وا�سع، بقدر ما كانت م�سدر �سوء فهم وجدل ب�ساأن بع�س من مفاهيمها، ذلك اأنَّ تلقي »درو�س« اإيجابياً لم يكن 

ليَـحْجب اللتبا�س والرتباك الذي لم�س جوانب اأ�سا�سية وحا�سِـمة من الت�سورات الواردة فيه، ول�سيما الق�سايا والمفاهيم 

مثـــل: مو�سوع الل�سانيـــات، وثنائية ل�سان/كلام، والعلامة والـــدال والـمدلول، والعتباطية، والقيمـــة، والدللة، والـمعنى، 

وال�ســـورة، وتـمييز الل�سانيات التعاقبية عن الل�سانيات التزامنية. واأ�سارت بع�س الدرا�سات النقدية اإلى ما ت�سمنته بع�س 

فقرات درو�س من التبا�س ب�سبب �سوء ال�سياغة. ون�س درو�س؛ مُ�سْكِل ل بم�سامينه وت�سوراته وح�سب؛ واإنما اأي�ساً بطبيعته 

الفريدة كن�س وهي طبيعة تطرح اأ�سئلة تم�سُّ علاقة الموؤلِّف بعمله: 

وظلـــت ن�ســـرة 1916 بالرغم من كل الملاحظـــات النقدية، الوثيقـــة الوحيدة التي تحيل على ت�ســـورات �سو�سر. لكن 

-Robert Godel 1902فق مع اأعمال روبرت غودل ملامـــح منعطـــف جديد في التعامل مع ن�سرة بالي، بداأت تلوح في الأ

1984  حـــين �ســـرع �سنـــة 1954 في ن�سر ن�سو�س جديدة من�سوبـــة اإلى �سو�سر واإلى الطلبة الذيـــن ا�ستمعوا مبا�سرة  اإلى 
درو�سه وهو العمل الذي طوره المحقق رودولف اإنغلر ما بين 1968 و1974 في طبعته النقدية الهائلة لن�سرة بالي. وبف�سل 

را�سات الفيلولوجية التي قامت بتحليل ن�سِّ درو�س تحليلًا فيلولوجياً دقيقاً و�ساملًا في �سوء مقارنته بم�سادره  �سرامة الدِّ

�سا�س التي قام عليها اإعداد ن�س  �ســـول. ويتج�سد تدخـــل النا�سرين في جوانب من الـمناولت الفيلولوجية والـمنهجية الأ الأ

�سلي لـمو�سوعات الدرو�س وتعديل  درو�س واإخراجه، اأبرزها: عدم تجان�س الـمادة الـمعتمدة في درو�س، وتغير الترتيب الأ

الـمنظومـــة الـم�سطلحية، واأخـــراً اإهمال النا�سرين لحركية ت�ســـورات �سو�سر وتحولتها اللحظيـــة، ف�سلًا عن تاأويلهما 

الخا�س لت�سورات �سو�سر.

مثلة الملمو�سة التي ك�سف عنها المحققون الجـــدد لن�س درو�س في الل�سانيات  و�سنحـــاول في هـــذا المقال تقديم بع�ـــس الأ

العامة من خلال تبيان الختلالت الفيلولوجية التي وقع فيها النا�سران �سارل بالي وزميله �سي�سهاي.

الكلمات المفاتيح :

درو�س في الل�سانيات العامة- الل�سانيات العامة- �سو�سر- ن�سرة بالي- تلقي �سو�سر- الفيلولوجيا 
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Critical studies of «Course in General Linguistics «by F. de Saussure 

Mostafa GHELFANE
Casablanca-Maroc

Abstract :
Course in General Linguistics by Saussure, edited by Charles Bally and Albert 

Sechehaye 1916 became the basis for the structural approach shedding light on Saussure’s 
thought .This edition was a source of misunderstanding for many of the issues in the book 
such as issues of the subject of linguistics, language and speech, signifie and emained, 
emainedness, referent, shape and concept, synchronic and diachronic linguistics. Some 
critical studies pointed out that some sections of the book are confusing because of the 
poor wording. The book is problematics also of it’s attribution to the author. 

The 1916 edition emained the only document that explained the authers concepts 
despite number of critical observations .when Godel published a new edition in 1954 a 
new feactures was looming.

This work was developed by Rudolph Engler between 19681974- using philological 
studies that revealed misrepresentation of the content of the book some inconsistencies, 
termes and misunderstanding of the original concepts.

This article attempts to provide some plain examples adopted by the new editors of 
Course in General Linguistics and the mistake made by Bally and Sechehaye.

Key words :
Course in General Linguistics- Saussure-Charles Bally and Albert Sechehaye- 

Saussure’s thought
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 le cours اقترن كتاب درو�ـــس في الل�سانيات العامة

�سو�ســـر.  دو  با�ســـم   de linguistique générale
واأ�سل الكتاب �سل�سلة من المحا�سرات التي األقاها �سو�سر 

بجامعـــة جنيف على عـــدد قليل من الطلبـــة خلال ثلاثة 

موا�ســـم جامعية ما بـــين 1907 و1911. اأي اأنَّ الدرو�س 

كانـــت تلقى مـــرة كل �سنتين. وبعـــد وفاته �سنـــة 1913، 

 Charlesقـــام زميـــلاه بالجامعـــة ذاتها؛ �ســـارل بـــالِي

  Sechehaye  Albertسي�سهـــاي� واألـــبرت   Bally
 Albertبن�سرها �سنـــة 1916 بم�ساعدة األبرت ريدلنجر

Riedlinger. وبقدر ما كانت ن�سرة بالي وزميله حا�سمة 
في تلقي ت�سورات �سو�سر و�سيوعها عالمياً، بقدر ما كانت 

م�سدر �سوء فهم وجدل في تلقي ت�سورات �سو�سر، ذلك 

اأنَّ تلقـــي درو�ـــس اإيجابياً لم يكن ليحجـــب عن الدار�سين 

الغمو�س واأحيانا التناق�ـــس اللذين طال جوانب اأ�سا�سية 

وحا�سِـمة من الت�سورات الواردة في الكتاب. 

�سول الأ الم�سادر    -  1

ظلـــت ن�ســـرة بالي وزميلـــه اإلى وقت قريـــب وتحديداً 

اإلى منت�ســـف القـــرن الع�سريـــن الوثيقـــة الوحيـــدة التي 

تحيـــل على ل�سانيات �سو�سر. ويبدو اأن �سلطة �سارل بالي 

الـمعرفية وعلاقته ال�سخ�سيـــة ب�سو�سر ومكانته العلمية 

وروبية وعلاقاته بكبار ل�سانيي  و�ساط الجامعيـــة الأ في الأ

مـــت اإلى حد كبـــر في ر�سم م�ســـار الكتاب  الحقبـــة، تَحكَّ

المن�ســـوب اإلى �سو�ســـر قبـــل ن�سْـــره وبعده. لقـــد ا�ستطاع 

بـــالي اأن يُبعد الكتاب عـــن اأي مقاربة نقدية تَروم تحقيق 

فقراتِـــه، وتبحـــث في تدقيـــق طبيعـــة علاقتـــه بِـم�سادره 

المخطوطـــة. ولم يقم بـــالي باأدنى جهد مـــن اأجل تو�سيح 

ن�ســـرة 1916 لدرو�ـــس �سو�ســـر في الل�سانيـــات، وينـــر 

ـــا ا�ستعـــداد لن�سر تلك  مـــا غم�س فيهـــا،« فلـــم يُبْديا اأيمَّ

الـمخطوطات. وهكذا منعـــا فعلياً اأيَّ تقييم نقْدي للن�س 

ق »)هاري�س،2016/2003، �س.�64. الـمُـحقَّ

لكن ملامح منعطف جديد في التعامل مع ن�سرة بالي 

فق مع  اأو علـــى ال�سح ت�سورات �سو�سر، بداأت تلوح في الأ

  Robert Godel �1984-1902( اأعمال روبرت غودل

حـــين �سرع �سنة 1954 في ن�ســـر ن�سو�س جديدة من�سوبة 

اإلى �سو�سر واإلى بع�ـــس طلبته واأبرزها، اأم�ساج ن�سو�س 

 Godel,( 1894-1890 ق�ســـرة كتبها �سو�سر ما بين

مـــة درو�ـــس �سو�سر العـــام الثاني 1908- 1954( ومقدِّ
 Saussure,( 1909 نقلًا عن دفاتر اأحد طلبة �سو�سر

 �1957

 Rudolf( )2003-1930( وتابـــع رودلـــف اأنغلـــر

Engler, 1967-1974( مـــا بـــداأه اأ�ستـــاذه غـــودل في 
اإطـــار م�سروع يروم فح�ساأ فيلولوجياً �ساملا لن�سرة بالي 

من خـــلال مقابلتها بِالم�سادر المخطوطـــة التي اعتمدها 

بـــالي وزميلـــه �سي�سهـــاي في اإ�ســـدار كتـــاب �سو�سر �سنة 

1916. وتت�سمـــن طبعة اأنغلر بين دفتيها مُعْطيات ن�سية 
ذات قيمة تاريخية مرتبطة مبا�سرة بمحا�سرات �سو�سر 

مرتبة كالتالي:

 Fragments  اأ - ن�سرة بالي وزميله، مجزاأة اإلى مقاطع 

مة من 1 اإلى 3281. مرقَّ

ب - ملحوظات الطلبة، 

ج - ن�سو�ـــس كتبهـــا �سو�ســـر كملحوظـــات تح�سريـــة 

للدرو�س، 

د - ن�سو�ـــس اأخرى في اللغـــة كتبها �سو�سر وتعود اإلى ما 

قبل اإلقاء الدرو�س. 

وجاءت طبعة اأنغلـــر في �سفحتين متقابلتين م�سطورة 

اإلى �ستـــة اأعمـــدة، يُعيـــدُ اأولها ن�سِّ ن�سرة بـــالي  وتعر�س 

ابعـــة فقـــرات الم�ســـادر  عمـــدة الثَّانيـــة والثَّالثـــة والرَّ الأ

م العمودان  المخطوطة التي اعتمدها النا�سران، بينما يُقدِّ

ان  الخام�ـــس وال�ساد�س فقـــرات ن�سية كانـــت مجهولة اإبَّ

�سدور طبعة 1916. 

وفي �سيـــاق مـــا اأ�سبـــح يعـــرف بالعـــودة اإلى �سو�سر 

�سو�ســـر  الع�سريـــن؛ عرفـــت درو�ـــس  القـــرن  نهايـــة  في 
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�سدور ن�ســـرات جديـــدة اأبرزها طبعة اأي�ســـوك كومات�سو

 Saussure 1993 et 1996) ( Eisuck Komatsu
الـــذي ن�ســـر محا�ســـرات �سو�ســـر في الل�سانيـــات العامة 

في ثلاثـــة موؤلفات مرتبـــة ح�سب الت�سل�ســـل الزمني الذي 

األقيـــت فيه وفق مـــا دون في دفاتر ثلاثة مـــن اأبرز طلبته 

وهم: األبرت ريدلنجـــر Albert Reidlinger)م�ساعد 

 Charles بـــالي و�سي�سهاي في ن�سرتهما(، و�ســـارل باتوا

 .Emile Constantinق�سطنطـــين واإميـــل   Patois
واأعاد دانيـــال كامبارارا Gambarara وميجيا كويخانو

Quijano  Mejia  )ن�ســـر درو�ـــس العـــام الثالـــث وفق 
كرا�سات ق�سطنطين واإلى جانبها ملحوظات �سو�سر حول 

 . �Constantin, 2005(هذه الدرو�س

وبف�سل المقاربـــة الفيلولوجية التـــي اتبعها المحققون 

 : ول�سيما اأنغلر تَمَّ

- تحديـــد هويـــة م�ســـادر فقـــرات ن�ســـرة بـــالي 1916، 

بتحديـــد اأ�سمـــاء اأ�سحابهـــا، و�سفحتهـــا ح�سب دفاتر 

مني �سمن المقررات الثَّلاثة،  الطلبة، وفق ت�سل�سلها الزَّ

ول اأو العام الثاني اأم  اأي انتماوؤهـــا اإلى درو�س العام الأ

الثالث.

�ســـارة اإلى التَّطابق اللَّفظي بين ن�سرة بالي والم�سادر  - الإ

مثلة كثـــرة يتعرف عليها في  �ســـول المخطوطة. والأَ الأ

عمدة باإ�سارة اأنغلر اإليها بالبند الغليظ. الأ

- ب�سْط المقاطع التي كان يتعينَّ على بالي وزميله الرجوع 

خراج طبعة 1916.  اإليها لإ

�ســـارة اإلى الفقـــرات الواردة في ن�ســـرة بالي التي لم  - الإ

يتمكن اأنغلر من التَّعرف على م�سادرها اأو توثيقها. 

Godel , 1959( ول   ( غـــودل  ل  ك  ي�ســـكِّ ولم 

النا�سريـــن  مو�سوعيـــة  )Engler, 1967-1974( في 

واأمانتهما العلمية اإزاء تعاليم �سو�سر،  لكنهما في الوقت 

ذاتـــه ر�سما خريطة مف�سلة تحدد تدخل بالي و�سي�سهاي 

في بِنـــاء ن�سيـــج اأق�ســـام درو�ـــس وفُ�سولـــه وفقراته جمله 

واأحيانـــاً كلماته. واأتـــاح التتبع التوثيقـــي ر�سد م�ستويات 

التَّكثيـــف والخت�ســـار اأو الزيادة والحـــذف التي اأجراها 

�سول.  ا�سران مقارنة بم�سادرها الأ النَّ

ويتج�ســـد تدخل بـــالي وزميلـــه من خـــلال جملة من 

الـق�سايـــا الفيلولوجيـــة والـمنهجيـــة الـمتعلقـــة باإعـــداد 

الكتاب من اأهمها:

- عـــدم تجان�ـــس الـمـــادة الـمعتمـــدة في ن�ـــس درو�س في 

الل�سانيات العامة؛ 

�سلي لـمو�سوعات الدرو�س، - تغير الترتيب الأ

- تاأويـــلات النا�سريـــن الخا�ســـة لت�ســـورات �سو�ســـر.

.Louis- Jean Calvet,1974, p. 17

- تعديل الـمنظومة الـم�سطلحية. 

- اإهمـــال النا�سريـــن ل�سرورة ت�ســـورات �سو�سر خلال 

فترة اإلقاء الدرو�س.

درو�س مادة  تجان�س  عدم   -  2

ح  لكي ي�ستقيـــم التعبر عن ت�ســـورات �سو�سر، �سحَّ

نا  �سلية، وح�سَّ النا�سران المادة المقتب�سة من الن�سو�س الأ

اأ�سلوبهـــا، واأعادا �سياغتهـــا، م�سيفين-دون الإعلان عن 

ذلك -كلمات وجملًا وتعبـــرات من �سنعهما، كما حذفا 

مـــا اعتبراه زائـــداً. ويمكـــن اإجمال تدخـــل النا�سرين في 

�سلي  عدم تجان�س الـمادة الـمعتمـــدة، وتغير الترتيب الأ

للـمو�سوعـــات، وتعديـــل بع�ـــس الـم�سطلحـــات، واإهمال 

حركيـــة تفكـــر �سو�ســـر، ف�سلًا عـــن تاأويلهمـــا الخا�س 

لت�سوراته.

يقــــوم تكوين ن�ــــس درو�ــــس في الل�سانيــــات العامة الذي 

ن�ســــره بــــالي وزميلــــه علــــى اأ�سا�س الم�ســــادر التــــي ت�سمنت 

نـها طلبتــــه اأثناء فــــترة اإلقاء  مــــادة الـمُلاحظــــات التــــي دوَّ

الـمحا�ســــرات)...(، ول�سيمــــا درو�ــــس العام الثالــــث. اأما 
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غــــودل فاعتمد مــــا اأ�سبح متاحــــاً في مكتبــــة جامعة جنيف 

العموميــــة من م�سادر جديــــدة. فقد تلقــــت اإدارة الجامعة 

مــــن اأ�سرة �سو�سر �سنــــة 1955 ر�سيداً مــــن الـمخطوطات 

الجديــــدة؛ وت�سلَّمــــت الجامعــــة اأي�ســــاً من ال�سيــــدة بالي في 

ال�سنــــة نف�سها مَـخطوطــــات ووثائق تتعلــــق بدرو�س �سو�سر 

كانــــت في حوزة زوجهــــا. )Godel, 1959, p. 10(. غر 

اأننا حين نقــــارن م�سادر ن�سرة بــــالي بـالم�سادر المخطوطة 

التــــي اأوردهــــا غــــودل و)19741967Engler-, (، تبــــدو 

طبعــــة 1916 مبتــــورة جداً، فهي لم تعْتمِــــد حتى الـم�سادر 

التي اأ�سار اإليها النا�سران ذاتهما، واإنما اكْتفت بجزء ي�سر 

منهــــا يتمثل في دفاتــــر ثلاثة طلبة هــــم: فران�سي�س جوزيف 

Francis Joseph  وهيلــــين Hélène de Bourdet دو 
 CLG/ De( بوردي )�ست�سبح ال�سيدة �سي�سهاي فيما بعد

Mauro, p. note 12(  ( ودفاتــــر جــــورج دوكالييه على 
وجــــه الخ�سو�ــــس )Gambarara, 2005, p. 30(. اأما 

الخــــرق ال�سافر لثبوتيــــة و�سدقية العمــــل الفيلولوجي الذي 

قام بــــه النا�ســــران فيتجلــــى في اإ�سافتهما مــــواد من خارج 

مقــــررات درو�س �سو�سر في الل�سانيات العامة،ـ حين اقتب�سا 

فقــــرات من مَطوطة بعنوان: ملحوظات من اأجل كتاب في 

الل�سانيات العامة كتبها �سو�سر ما بين 1893 و1894، حين 

كان يفكر في اإ�سدار موؤلف في الل�سانيات العامة. والكلام في 

ن�س درو�س في الل�سانيات العامة عن الفونولوجيا والـمقطع 

نــــات بــــالي الـمختزلة  يرجــــع الجــــزء الكبــــر منــــه اإلى مُدوَّ

sténogrammes للـمُحا�سرات التي األقاها �سو�سر حول 
CLG/( 1897 الـمقطــــع بالجامعة ال�سيفية بِجنيف �سنة

De Mauro, p. 63(. وتظهــــر مقاطع ن�سرة بالي وزميله 
 CLG/ Engler, 1. p.( عــــن الفونولوجيا في طبعة اأنغلر

ــــة جــــداً اأو ل مقابــــل لها   et pp. 107 100-108(. مُففَّ
في ملحوظــــات الطلبــــة. )Engler، �س 125-126 و129 

و135-137 و�146-139. 
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 �Rousseau, 2006( اأخـــرى  درا�ســـات  وك�سفـــت 

اإقحـــام النا�سرين جزءاً مـــن الدرو�س التـــي األقاها �سو�سر 

حـــول الل�سان القوطـــي ما بـــين1881 و1890 بباري�س حين 

وروبية القديمة بالمدر�سة  ا�ستقدم لتدري�س اللغات الهندية الأ

التطبيقيـــة للدرا�ســـات العليـــا.. واإذا تحرينـــا الدقـــة، فاإن 

.121-CLG/ De Mauro, pp. 120( ( :الخطاطة

تعود اإلى هذه الفـــترة اأي ما بين 1881 و1890، ول 

 CLG/ Engler,( وجـــود لها �سمن ملحوظات الطلبـــة

 .�2, p. 187

 CLG/ De Mauro, p. 449, )وي�ســـر دو مـــورو

Note 157( بـــدوره اإلى اأنَّ فقـــرات محددة حول تحول 

 la mutabilité du signe (CLG/ De العلامـــة 

Mauro, p. 109( ل وجـــود لهـــا �سمن درو�س �سو�سر 

في الل�سانيات العامة واإنما هي موجودة اأ�سلًا في الـمقالة 

مركي  بـــين العـــالم الأ التـــي كتبهـــا �سو�ســـر بمنا�سبـــة تاأ

ن في  ويليـــام ويتني �سنة 1894. يُمكن الطـــلاع عليها الآ

)Saussure 2002, p. 209 et sv((. كمـــا اأدمـــج 

النا�ســـران مـــواد اأخرى ل علاقة لهـــا بدرو�س �سو�سر في 

الل�سانيـــات مثل الدرو�ـــس التي األقاها �سنـــة 1911 حول 

غريقـــي واللاتيني المدونة في دفاتر  ا�ستقاق الل�سانيين الإ

 .�CLG/ De Mauro, pp. 238 -259( بروت�ـــس

وتعـــد درو�س ال�ستقاق اآخر درو�س األقاها �سو�سر قبْل اأنْ 

ف عن التَّدري�س بِ�سَبب مر�سه. يتوقَّ

المو�سوعات: ترتيب  تغير   -  3

 يت�ســـح مـــن دفاتـــر الطلبـــة التـــي ن�سرهـــا كومات�سو 

بـــالي  ا�سريـــن  النَّ )Saussure, 1993et 1996(اأن 

عـــوام الثلاثـــة �سمن  و�سي�سهـــاي اأذابـــا مـــواد درو�س الأ

غم من عـــدم تَجانُ�سهـــا واختلاف  ف�ســـول جديـــدة بالرَّ

عر�سها زمنياً، عامِدَين اإلى تنْظيمها وفْق ترْتيب يُنا�سِب 

هت  وافـــع التـــي وجَّ روؤيتهمـــا الخا�ســـة دون اكـــتراث بالدَّ

بط  �سو�ســـر في تَ�سلْ�سُل مو�سوعاته، وجعلته يعْمل على الرَّ

فكار الذي ربما  بيْنها، ومن ثمة فاإن «الت�سل�سل الفاعل للاأ

كان وا�سحاً للتلاميذ الذين ح�سروا محا�سرات �سو�سر 

)...( قـــد �ساع في خ�سم عملية اإعـــادة الترتيب الكبرى 

التي فر�سها المحققون)يق�سد بالي وزميليه( لحقاً على 

مدونات المحا�ســـرات » )هاري�ـــس، 2016/2003، �س. 

62(. ويبدو اأن النا�سرين لم يَحترما اأمرين اثنين: 

اأ -  الت�سل�سل الزمني للمو�سوعات 

ب -  ال�سياق الـمعرفي الذي وردت فيه.

واإذا كان معروفاً اأن النا�سرين ا�ستندا في تكوين درو�س 

في الل�سانيـــات العامـــة اإلى مـــادة درو�ـــس العـــام الثالث، 

فاإنهما لم يحترما الت�سميم الإجمالي التي اتبعه �سو�سر 

م - ح�سب كرا�سات الطلبة - مقرر العام  فيهـــا، حيث ق�سَّ

ل�سن،  الثالث اإلى جزاأين مترابطـــين يتناول اأولها تنوع الأ

بينما يتناول الثاني ـمِفهوم الل�سان. اأما الـنا�سران فعك�سا 

الترتيب وا�سعين ـمفهوم الل�ســـان في الـمقدمة والف�سول 

 CLG/ De( ولى مـــن درو�ـــس في الل�سانيات العامـــة الأ

Mauro, pp. 23-43( ، بينمـــا و�سعـــا كل مـــا يتعلـــق 

 CLG/ De Mauro,( ل�سن في نِهايـــة الكتاب بتنوع الأ

ـــل ل يُثـــر انتباه القـــارئ ب�سَاأْن م�سائلَ  p. 261( في ف�سْ

مات اأ�سا�سية لما �سيتحدث عنه لحقاً.  �ستاذ مُقدِّ ها الأ عدَّ

ل�سن من بداية الكتاب رغم  ولم يكن اإبعاد ق�سايا تنوع الأ

اإلحـــاح �سو�سر -ح�ســـب ملحوظات الطلبـــة دائماً -على 

ل�سن، �سوى  العلاقـــة القوية بـــين مفهوم الل�سان وتنـــوع الأ

ر مو�سوع الل�سانيات في الل�سان  تاأكيدهما الـمق�سود ح�سْ

بال�سيغـــة الـ�سهـــرة التي اأثبتاهـــا في نِهايـــة درو�س « اإن 
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مو�ســـوع الل�سانيات الوحيد والحقيقي هو اللِّ�سان في ذاته 

.)« )CLG/ De Mauro, p. 317ومن اأجْل ذاتِه

اأمـــا الـمِثال الثَّاني على الختـــلال الـناجم عن تغير 

ترتيـــب مو�سوعـــات الدرو�ـــس فيتعلـــق بِمفهـــوم القيمـــة 

Valeur. فقـــد تحـــدث عنـــه �سو�ســـر في درو�ـــس العام 
الثـــاني اأثنـــاء حديثـــه عن الل�ســـان كن�سق مـــن القيم، ثم 

تناولـــه مجدداً في درو�ـــس العام الثالث مبينـــاً اأهميته في 

ن�ســـاق ال�سيميولوجية  الك�سف عـــن الطبيعة النوعيـــة للاأ

 .( Saussure 1996 )وفي مقدمتهـــا الل�سان الب�ســـري

فمفهـــوم القيمة كاأ�سا�س للتنظيم الخلافي بين الوحدات، 

  Identité des unitésاأو مـــا اأ�سماه مطابقة الوحـــدات

ن مفهـــوم القيمة نتيجة  يقـــود اإلى اعتباطيـــة العلامة، لأ

لتمييـــز الل�ســـان عن الـــكلام باعتبار القيمة مـــن الل�سان 

تلِف، فقد  مـــر مُْ ولي�ـــس الكلام. اأمـــا في ن�سرة بالي فالأ

فحة 38(،  جـــاء الكلام عن ثنائيـــة ل�ســـان/ كلام )ال�سَّ

قبـــل الحديث عن مطابقة الوحدات اللغوية )�س 249(، 

بينمـــا ورد في �ـــس 150 كلُّ مـــا يتعلـــق بِمفهـــوم القيمة. 

�سلـــي، يتعـــينَّ البدء في ن�ســـرة بالي  تيـــب الأ ولتبـــاع الترَّ

بالبـــاب الثامن مـــن الق�سم الثالـــث وعنوانـــه: الوحدات 

والـمطابقـــات والحقائق التعاقبية، ثمَّ العودة اإلى البابين 

الثالـــث والرابع من الق�سم الثاني: الـمطابقات والحقائق 

ول من الق�سم  والقيم والقيمة اللغوية، ومنه اإلى الباب الأ

ول، وعنوانـــه طبيعة العلامة اللغوية، و�سولً اإلى الباب  الأ

 Calvet( )الثالـــث من الـمقدمـــة )مو�سوع الل�سانيـــات

.�1974, p. 20

 4 - اإ�سافات النا�سرين. 

المو�سوعـــات  ترتيـــب  بتغيـــر  الـنا�ســـران  يكتـــف  لم 

وت�سل�سلهـــا؛ بل اإنَّهما اأ�سافا العديد من الفقرات والجمل 

�سافات في اأنَّها توجه  والكلمـــات. وتكْمُن خطورة هـــذه الإ

�ستاذ في اتجاه قـــد ل يكون بال�سرورة  تاأويـــل ت�سورات الأ

مـــا ق�سده �ساحبها، اإذ كان بع�ـــس اإ�سافاتهما حا�سماً ل 

ا الل�سانيات  في ر�ســـم معالم ل�سانيات �سو�ســـر فقط، واإنمَّ

الحديثـــة برمتها بتوجيـــه م�سارها النظـــري والـمنهجي. 

م غـــودل)Godel, 1957. pp. 115-129( عينة  وقدَّ

من الفقرات الم�سافة ومنها:

درو�ض

مو�شوع 

الفقرة

ن�ض الفقرة الم�شافة

�سفحة:

ف 24 /ع 28

طفال لغة الأ

مـــن:« كـــاأن نــبــداأ على 

بدرا�سة  المــثــال  �سبيل 

اإلى:  ــــال  طــــف الأ لــغــة 

الحلقة المفرغة ».

م ف38/ع 41 تعلم اللغة الأ

اإنما نتعلم لغتنا  اإننا  من « 

من  يح�سى  »اإلى«  م  الأ

التجارب ». 

العلامةف 99/ع 111

ــــمــــون هــــذه  )مــــ�ــــس

الــ�ــســفــحــة مــ�ــســاف 

خـــرة  الأ الجــمــلــة  اإل 

وخــطــاطــتــان مــن بين 

الثلاث،  الخطاطات 

مع تغير ر�سمهما. 

�سافات في الف�سل الـمتعلق باعتباطية  ا كان عدد الإ ولـمَّ

يتها Linéarité مرتفعاً، فاإن غودل العلامة وبِـخَطِّ

 و�ســـع لها ملحقاً قابـــل فيه فقرات درو�س بما ورد في 

.�129-Godel, 1957 pp. 122( دفاتر الطلبة

- ف150-151 /ع167-168 التعليـــق على الـمثال 

الـمعروف »�سيداتي« باأكمله من و�سع النا�سرين.

ومـــن ال�سهل على قارئ طبعة اأنغلر الوقوف على هذه 

عمـــدة الـمقابلة لن�س  �سافـــات ح�سب ما تت�سمنـــه الأ الإ

مثلة  درو�س من فراغات قد تكبر اأو ت�سغر. )لمزيد من الأ

انظر: غلفان 2016اأ( 

لكـــن اأهـــم اإ�سافة تتمثل في العبـــارة ال�سهرة التـــي ختم بِها 

النا�ســـران درو�ـــس:« اإن مو�سوع الل�سانيـــات الوحيد والحقيقي هو 

الل�سان في ذاته ولذاته)CLG/ De Mauro, p. 317( »، وهي 
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 Godel, 1959.( عهما كن الجزْم باأنها من و�سْ العبـــارة التي يُمْ

�سول لدرو�س في الل�سانيات اأو  p. 181( ، اإذ ليْ�ـــس في الـم�سادِر الأ
�ستاذ عبرَّ عن بِهذه ال�سيغة اأو  في غرهـــا ما ي�سْمح بالقَوْل باأنَّ الأ

دُ بوكيه اأنَّ الُجمْلة كانت  باأخرىRastier, 2009, p. 5( ). ويُوؤكِّ

رائجـــة ل عند فرانز بوب فقط، واإنمـــا، �سنة 1883 عند موؤلفين 

معا�سرين ل�سو�سر في ال�سيغة قريبة جداً:«  اإن الل�سانيات تدر�س 

. ��
�1(Bouquet, 1997, p. 266«ل�سن في ذاتِها ولذاتِها الأ

ابقــــة خاتِمةً توجيهَ قارئ  ا�سِران من الجملة ال�سَّ ــــى النَّ وتوخَّ

درو�ــــس نَحــــو تر�سيــــخ ت�ســــور مُفــــاده اأنَّ �سو�سر اهتــــم بالل�سان 

المجرد واأهمــــل درا�سة مظاهر الن�ساط اللغــــوي الفعلي الـمتمثل 

جماليــــة للجملة الـمنحولةَ لها  في الــــكلام. ول �سكَّ اأنَّ الفكرة الإ

د �سداها في ملحوظات الطلبة.  ما يدْعمها عند �سو�سر؛ اإذْ يَتَردَّ

فقد كتــــب الطالب ق�سطنطــــين:« يُمكننا اأن نقــــول باأننا باختيار 

 CLG/ Engler, 1, p. 52,( الل�سان كمركــــز ونقطة انطلاق

IIIC274.321( ». وكتب الطالب جوزيف: « حين نعتبر الل�سان 
 forme Plate سيئــــاً اأولياً، فنحن ننطلق منه كاأف�ســــل اأر�سية�

 CLG/Engler, 1, p.( «خــــرى للو�ســــول اإلى عنا�سر اللغة الأ

J153. 321 .52(. لكن ال�سياق الَّذي وُ�سعت فيه الجملة جعل 
ل�سانيات �سو�سر تاأخــــذ اتجاهاً اآخر لم يخطر بذهن من نُ�سِبت 

اإليه، اإذ كان �ساحب الدرو�س يفكر من خلال اإلحاحه على اأهمية 

�س�س النظرية التي تَجعل الل�سانيات  مفهوم الل�ســــان في اإعْداد الأ

 �Calvet, 1974, p. 23( علماً بـالل�سان مَجالً له ا�ستقلاليته

. وقد اأ�سار اأماكر)p. 23 ,1975( اإلى اأنه ل ينبغي تاأويل العبارة 

خــــذ الـمو�سوع الـمق�سود  رية، واأنْ ل يوؤْ ال�سابقة علــــى اأنَّها حَ�سْ

منهــــا-اأي الل�سان-على اأنه »ال�سيء« الوحيد �سمن اأ�سياء اأخرى 

اهِــــرة اللُّغوية التــــي يتَعــــينَّ اأنْ تَدْرُ�سهــــا الل�سانيات؛ بَل  مــــن الظَّ

ــــد للكُتْلة الـمُتنافِرَة  م ومُوحِّ خذَ العبــــارة كمبداإ مـنَظِّ يَجــــب اأنْ تُوؤْ

ةُ اللِّ�سانيات. ويتبين من  ل مِنها مــــادَّ مــــن الـمعْطيات الَّتي تتَ�ســــكَّ

ملحوظــــة دونَّها �سو�سر نف�سُه وهو يهيــــئ درو�س العام الثاني اأن 

 Dictionnaire des sciences الجماعي  بالـموؤلف  مر  الأ ويتعلق    �1(

لـمجموعة   .anthropologiques، Paris، Douin، 1883
 Bertillion، Courdereau، بينهم:  من  الـموؤلفين  من 

ولى  الأ المحا�سرة  في  هوفالك  ذكر  وجاء   .  .Hovelacque et alii
بجامعة جنيف �سنة 1891، باعتباره اأحد اأتباع الت�سور الطبيعي في درا�سة 

 .�Saussure، 2002، p. 154( .اللغة

الرجــــل كان واعيــــاً بوجود ل�سانيات الــــكلام اإلى جانب ل�سانيات 

ن النقط التي كان عليه اأن يتحدث عنها في  الل�سان. وبعــــد اأن دوَّ

مو�ســــوع الزدواجية ومن بينها تـمييــــز الل�سان عن الكلام، ختَم 

ولى م�ساألة ل�سانيتين » )يق�سد  ملحوظاتــــه قائلًا: هنا للمــــرة الأ

 Ici pour la première ل�سانيــــات الل�سان ول�سانيات الــــكلام

 fois question de deux linguistiques). (Saussure,
-20002, p. 299. (Notes pour le cours II 1908
�ســــول، �سعــــي النا�سرين اإلى  1909(.. وتكْ�سِــــف الـم�ســــادر الأ
اإبْعاد كل ما يتعلق بالن�ساط اللغوي عند الفرد الـمتكلم من دائرة 

اهتمــــام الل�سانيات. جــــاء في درو�س » اإن ن�ســــاط الفرد الـمتكلم 

يَجــــب اأن يُدر�ــــس �سمن مَجموعة من الـمجــــالت التي لي�ست لها 

اأي مكانــــة في الل�سانيــــات اإل في نطــــاق مــــا له علاقــــة بالل�سان » 

))CLG/ De Mauro, p. 37 ول تت�سمن ملحوظات الطلبة 

ــــا يُـبين اأنَّ ا�سْتِحْ�سارَها من  عِبــــارة » ن�ساط الفرْد الـمُتكلِّم«، مِـمَّ

قبــــل النا�سرين كان للفْتِ النْتِـباه اإلى اإبْعاد �سو�سر كُل ما يَم�س 

دَوْر الفــــرْد الـمتكلم من حقْل الل�سانيــــات. فقد كتب ق�سطنطين: 

»ويبقــــى مع ذلك اأن نَهتم )بدرا�ســــة( الفرد، اإذ من البديهي اأن 

واهِر العامة،  فراد هي بالفعل التــــي تَخْلُق الظَّ م�ساركــــة جميع الأ

ومــــن ثمــــة يتعــــينَّ اأن نلقي نظرة علــــى ا�ستغال اللغــــة عند الفرد 

الـمتكلم. ول يندرج تنفيذ الفرد للنتاج الجتماعي في الـمو�سوع 

الــــذي �سبق اأن حددنــــاه. و�سيكون علينا في هــــذا الف�سل الثالث 

 mécanismeوالية الفردية اأن نبين الخباياle dessous   والإ

individuel   التــــي �سيكــــون لها في النهايــــة بطريقة اأو باأخرى 
اآثار على النتاج العام، ولكن ل يَجب خلطها في درا�سة النتاج في 

. �CLG/ Engler, 1, p. 66. IIIC III( »حد ذاته

�سول اأن �سو�ســــر كان بعيداً عن  ويتَّ�ســــح من الم�ســــادر الأ

ق�سائية للكلام التي األ�سقها به النا�سران. فقد كتب  النظرة الإ

خ�س ت�سم  في اإحــــدى ق�سا�ساته: »اإن الل�سانيــــات وا�سعة وبالأ

ق�سمين: ق�سْــــم اأقرب اإلى الل�ســــان الـم�ستــــودع ال�سلبي والق�سم 

خــــر اأقــــرب اإلى الــــكلام القوة الحيــــة والـم�ســــدر الحقيقي  الآ

خر من  للظواهر التــــي �سنلاحظها لحقاً تقريبــــاً في الق�سم الآ

اللغــــة«. )Saussure, 2002, p. 273( ويلــــح �سو�ســــر في 

اإحــــدى الـمخطوطات المن�ســــورة موؤخراً علــــى اأهمية الكلام في 

الن�ســــاط اللغوي عند الفرد الـمتكلــــم » لم يُخلق الل�سان اإل من 



143
ول  ❁  فبراير  2018م المجــلد  الثاني  ❁  العــدد  الأ

اأجــــل الخطاب. فمــــا الذي يف�سل الخطاب عــــن الل�سان، اأو ما 

الذي ي�سمح لنا اأن نقول في لحظة معينة اإن الل�سان يدخل حيز 

 .�Saussure, 2002, p. 277( .« الفعــــل بو�سفه خطابــــاً؟

ر مو�سوع الل�سانيات ال�سو�سرية في الل�سان  كن اعتبار ح�سْ ويُمْ

بمثابــــة فر�سة �سانحة للنا�سرين لتاأكيد اأهمية ل�سانيات الكلام 

التــــي كانا يدافعان عنْها، كل بطريقته الخا�سة، �سواء في اإطار 

نظريــــة القول Enonciation عند بــــالي اأو في اإطار ل�سانيات 

  Linguistique de la parole organiséeالكلام المنظم

ا�سران في اأعمالهما  عند �سي�سهاي )غلفان 2014(. وحر�س النَّ

العلميــــة الخا�سة بهما على �سياغــــة مغايرة لمو�سوع الل�سانيات 

ا عنه في ن�ــــس درو�س ب�ساأن مفهوم  ل تقــــف عنــــد حدود ما عبرَّ

الل�سان المثالي والمجرد عند �سو�سر كمو�سوع وحيد لل�سانيات.

هكـــذا اإذن ي�سبح ن�س درو�ـــس في الل�سانيات العامة 

د م�ســـر الل�سانيات الحديثة  م�سدر انـــزلق حا�سم حدَّ

مدة غر ق�سرة. لكن ما مرد هذا اللب�س؟ يجيب اأريفيه« 

اإنـــه مفهوم الكلام الذي اأ�سيء فهمـــه من قبل النا�سرين 

»)اأريفيه، 2009، �ـــس. 74 هام�س رقم 20(. ويبدو اأن 

ـــداً في درو�س �سو�سر بين دللتين  النا�سرين لم يـمُيزا جيِّ

متلفتين للـــكلام: الكلام بمعنى فعل الت�سويت والكلام 

كممار�سة للملكة اللغوية وذلك عندما يقابل الل�سان اللغة 

حيث ي�سبح فعل الت�سويت جزءاً مكوناً من الل�سان. وقد 

ا�ســـران مفهوم الكلام كملكة لغويـــة حيث اأبعده  بْعَـــد النَّ اأَ

�سوات. )اأريڤيه،  �سو�ســـر باعتباره مُـجرد فعل اإ�سدار الأ

2009، �س. �161-160.

واأبعاده  دللته  الحذف:   -  5

 Engler, p. لنلاحـــظ في ال�سورة التالية مـــن اأنغلر

ول ي�ســـاراً( مقابل  78(( فقـــر ن�سرة بـــالي )العمـــود الأ
عمدة، مما يج�سد بالملو�س  ملحوظـــات الطلبة في باقي الأ

ما حذفه النا�سران من كلام �سو�سر.
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حالية 160(  فاإنهمـــا اأ�سفيـــا ال�سرعيـــة على الدللـــة الإ
Sémantique référentielle  القائمـــة على التعيين 
Désignation؛ ولي�ـــس القيمة، بيْنما نعرف اأنَّ �سو�سر 
 Rastier, 2015,(»حـــالي يرف�س �سراحـــة التَّ�سور الإ

p. 27( ، بينمـــا تك�ســـف دفاتـــر الطلبـــة اأن �سو�سر » لم 
ـــاه الن�س الـمن�ســـور في عام  لـــه اإيَّ يقـــل اأ�سيـــاء كثرة يقوِّ

 mouton 1916. اإن ما قاله �سو�سر بب�ساطة اأن كلمتي
الفرن�سيـــة وsheep الإنجليزيـــة ل يُمكـــن اأن تكون لهما 

القيمـــة نف�سهـــا، واأنَّ التوْكيد غر الم�ســـوّغ –مع ذلك-اأن 

لهاتـــين الكلمتـــين دللة واحـــدة هو من و�ســـع الـمحققين 

والكتفـــاء في   .)78 �ـــس.   ،2016/2003 »)هاري�ـــس، 

ن�ســـرة بـــالي بفقرتـــين في مو�ســـوع القيمة يوحـــي بتاأويل 

�سو�ســـر لهـــذا الـمفهوم كبديـــل لنظريـــة الـموا�سعة كما 

ن العلة الوحيدة  كانـــت تت�سور في القرن التا�ســـع ع�سر، لأ

لوجود القيمة هي ال�ستعمال والـموافقة العامة، غر اأننا 

   usageل نجـــد في ملحوظـــات الطلبـــة كلمتي ا�ستعمـــال

وموافقـــةconsentement  اللتين تدْعمان هذه الوجهة 

�سول نبتعد عن فهم  في التاأويل. ول تجعلنـــا الـم�سادر الأ

مبداإ القيمة بربطه بـالـموا�سعةconvention   وح�سب، 

ا�سريْن الـمغلوط  بـــل اإنَّها تعك�ـــس في الوقت ذاته فهْـــم النَّ

 Meijia Quijano,( .لـمفهـــوم القيمة عنـــد �سو�ســـر

�2005

ومن التعديلات التي قادت اإلى موقف مغاير لـموقف 

�سو�سر الـتغير الـــذي اأدخله النا�سران على ر�سم مدارة 

الكلامcircuit de la parole  الوارد في طبعة 1916. 

  .F. de Saussure, CLG./De Mauro, p. 27
ل�سنية العامة، �س، �31 )درو�س في الأ

اأ                                                                 ب

لكـــن اأبرز ما حذفـــه النا�سران مُقدمـــةَ درو�س العام 

الثـــاني التي تت�سمـــن الخطوط العامة لـم�ســـروع �سو�سر 

حـــول ال�سيميولوجيـــا. والمقدمـــة« تـــدُلُّ علـــى مزيـــد من 

الجـــراأة النظرية وتفاجـــئ القارئ بالطريقـــة ال�سجاعة 

وال�سريعـــة و�سبـــه الـمثـــرة التي عولجـــت بِهـــا الـم�سائل 

هـــا تُمثِّل اأي�ســـاً اأولَّ تقـــديم مُتما�سك  �سا�سيـــة. كمـــا اأنَّ الأ

�سُ جوهرَ فكـــره في معالجة  لـل�سانيـــات ال�سو�سريـــة يُلخِّ

  p. 35( » ال�سيميولوجيـــا1959،  منظـــور  مـــن  اللغـــة 

�Godel، واأبـــرز �سو�ســـر في المقدمـــة اأهميـــة الل�ســـان 
ن�ساق ال�سيميولوجية،  الب�ســـري ومكانته المتميزة �سمن الأ

�ســـكالت الجوهرية: لـماذا  جابة عن بع�س الإ مُـحـــاولً الإ

يجـــب النظر اإلى الل�سان مـــن زاوية ال�سمات الم�ستركة مع 

اأن�ســـاق �سيميولوجية اأخرى؟ لـماذا يعتـــبر الل�سان منوالً 

Patron لـل�سيميولوجيـــا؟ لـماذا يظل الل�سان من منظور 
 Bouquet, 1997,( ال�سيميولوجيـــا مو�سوعاً فريـــداً؟

 .�p. 191

فمـــا هـــو يا تـــرى �سبـــب هذا الحـــذف: هل هـــو وعي 

النا�سريـــن بـــاأنَّ الـمقدمـــة تختلف جذرياً عـــن ت�سورات 

خـــرى؟ اأم اإن ثَمة تناق�ساً  عوام الأ �سو�ســـر في درو�ـــس الأ

بين الدرو�س، وما تت�سمنه المقدمة؟ 

يبـــدو اأن النا�سرين لم يدركا طبيعة الفجوة الحا�سلة 

بـــين ما عر�ســـه �سو�ســـر في مُحا�سرات اأخـــرى وما جاء 

مـــة التـــي ت�سكل جوهر ت�سوراتـــه، وعنها انبثقت  في المقُدِّ

مفاهيم اأخرى مثل؛ اعتباطية العلامة والخطية والقيمة 

نيـــة واجتماعية الل�سان، اأي كل ما يجعل الل�سان نظام  والآ

توا�سل اجتماعي بامتياز.

اأخرى  تعديلات   -  6

مثلـــة التـــي توؤ�ســـر علـــى تدخـــل النا�سريـــن  ومـــن الأ

في تكويـــن درو�ـــس قولهمـــا:« لئـــن كان للكلمـــة الفرن�سية 

 sheep الدللة نف�سها التي للكلمة الإنجليزية mouton
 CLG/ De Mauro, p.( فاإنـــه لي�س لهما نف�س القيمة
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Rastier,2009 et 2012,p.10. من ن�سرة بالي لي�س 
�سول. اأما اللغة  لها اأي م�سدر معروف �سمن الـم�سادر الأ

الفيزيولوجية التي كتبت بِها الفقرة فهي اأبعد ما تكون عن 

ا يف�سح انتحـــال الـنا�سريْن الـمك�سوف  لغة �سو�ســـر؛ مِمَّ

.François Rastier,2009 et 2012,p.10

رباك الذي اأدخلته �سياغة النا�سريْن  ومن مظاهر الإ

ل�سن من  ما نقراأه في درو�ـــس:« ويوؤيد ذلك ما يوجد في الأ

ل�ســـن نف�سه.  �سياء بـــل واختلاف الأ فـــوارق في ت�سميـــة الأ

فالـمدلول »بقرة« دالُّه بقرة )الباء والفتحة والقاف الخ( 

 »Ochs»بـــوف( في الفرن�سيـــة و(»boeufفي العربيـــة و

F. de Saussure, CLG/ ».لـمانيـــة )اأوك�ـــس( في الأ

De Mauro, p. 100 ويفهم من هذا الكلام اأن هناك 
مدلولً واحداً هو« bœuf« يتحقق بطرق متنوعة ح�سب 

مـــر بالن�سبـــة اإلى �سو�ســـر اأن هناك  ل�ســـن؛ بينمـــا الأ الأ

 Ochs» 1993» « ومدلول bœuf »مدلولين: مدلول »ثور

Gabriel Bergounioux. ولم يكـــن لجوء النا�سريْن 
 F.de »خر اإلى عبـــارة »ي�ستدعي وجـــود اأحدهما وجود الآ

Saussure, CLG/De Mauro, p. 99.) درو�س في 
ـها  نَّ ل�سنيـــة العامة ،�س 111( ل لزمـــاً ول �سرورياً، لأ الأ

ال والـمدلول لهما وجـــود قبلي وم�ستقل؛  تفتر�ـــس اأنَّ الـــدَّ

اأي اأنـــه يُمكن اأن ينظـــر اإلى الدال ك�سعيد Plan م�ستقل 

عـــن الـمدلول والعك�س؛ واأن العتباطيـــة تطال كل �سعيد 

منهما على حدة. والمعلوم اأن ما هو اعتباطي عند �سو�سر 

هو الرابط القائم بين �سعيدي الدال والـمدلول. وا�ستعان 

النا�سران بر�سم تو�سيحي للاتحاد بين الدال والـمدلول:

) خطاطة �3 

در موثق  م في درو�س م�سْ  ولنمـــوذج التوا�سل الـمُقـــدَّ

�سمن مَطوطات الدرو�س. 

F. de Saussure, CLG./ Engler,1, p. 37. 
D174169. S.2.5195. IIIC266.

له، اإذ ل تُظْهِر ر�سوم الطلبة في  ا�سريْن عدَّ ، لكـــن النَّ

ذن والدماغ..  كرا�ساتهم اأي رابط بين الأ

ويظهـــر الفـــرد في ر�ســـم �سو�ســـر في حالـــة �سَمـــاع 

Audition اأي اأنـــه فرد �سامـــعAuditeur  ولي�س فرداً 
متكلمـــاًً Locuteur  وهـــي طريقـــة اأخـــرى يقـــول مـــن 

هم الرابِط بـــين الدال والـمدلول  خلالهـــا �سو�سر اأن ال�سَّ

ل يُمكنـــه اأن ينطلق اإل من الدال نحو الـمدلول اأي اأن ثمة 

طريقـــة واحدة ولي�س طريقتان كمـــا يعبر عن ذلك ر�سم 

بالي و�سي�سهـــاي ذي ال�سهمـــين في التجاهين كما �سنرى 

 Gabriel Bergounioux, 1993, pp.(.لحقـــا

361-377. ( والختيار القائـــم على اأن ي�سبق الـمدلولُ 
ا هو تاأويل من النا�سرين  الدالَّ لي�س موقف �سو�سر، واإنمَّ

وتعبـــر عـــن ت�سورهـمـــا الخا�ـــس الـــذي يوؤكـــد اأ�سبقية 

 Ibidem. (الـمفاهيـــم واأولويتها �سمن حقائـــق الل�سان

ا�سِران دعوة  ـــد الر�سم الذي و�سعـــه النَّ p. 377( ويُجـ�سِّ
�سريحة اإلى النغما�س في نظرية نف�سانية تبالغ في تقدير 

دور الفكـــر واأهميتـــه، فكْر قائـــم بذاته وم�ستقـــل عن اأي 

�ســـيء اآخر، وهو اأي�ساً فكْر جاهز وموجود في دماغ الفرد 

�سوات للتعبر عن نف�سه  الـمتكلم، ينتظر من يَمده بـالأ

 F. de Saussure, CLG./De Mauro, p.  

ل�سنية العامة، �س، �32..  28، ) درو�س في الأ

لكـــن المهم بالن�سبـــة اإلى الر�سم ال�سابـــق؛ اأنَّ الفقرة 

 François  28 ال�سفحـــة  ثلثـــي  ـــل  وتُمثِّ تلتـــه  التـــي 
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 F.de Saussure, CLG/De Mauro, p.
ل�سنية العامة �س، 111 99.)درو�س في الأ

 signifié على من الر�سم للمدلول يُمثل في الجزء الأ

�سفـــل للـــدال Signifiant بينمـــا يُحـــدد ال�ســـكلُ  وفي الأ

الدائـــري العلامة. اأما ال�سهمـــان في�سران اإلى اأن وجهي 

العلامـــة اأي الـــدال والـمدلـــول غـــر قابلـــين للانف�سال 

indissolubles. والتعبر عن الدال بر�سم ال�سيء الذي 
يحيـــل عليـــه اأي »ال�سجـــرة« في الخطاطـــة 3، اإقحام من 

النا�سرين لل�سيء الـموجود في العالم الخارجي لي�س له ما 

يـــبرره. وبذلك تعود خطاطة النا�سرين لت�سقط في ت�سور 

لفاظ الذي رف�سه �سو�سر في درو�س  الل�ســـان كثبت من الأ

 René Amacker, 1974 p. 86 سفحتـــين قبل ذلك�

�سول اأن الخطاطة 3  (. ويت�سح بالعودة اإلى الـم�سادر الأ

مرفقة ب�سهمين يربطان بين الدال والـمدلول وي�سران في 

 F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p. التجاهين

D 186. CLG/De Mauro, p. 99 .150،) درو�س 
ل�سنيـــة العامة ، �ـــس 110(   لي�س لها ما يقابلها في  في الأ

 F.de Saussure, CLG/Engler, 2 كرا�سات الطلبة

..p.150. D1861107
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وفي موا�سع اأخرى من دفاتر الطلبة نجد اأن الخطاطة 

م�سحوبة ب�سهم واحد فقط ينطلق من الدال اإلى الـمدلول 

كما هو مبين في ال�سفحة التالية من طبعة اأنغلر.

F.de Saussure, CLG/Engler, 2. p. 258. 
D270. S.2.40. IIIC392 

 F. de Saussure, C/LG/Deواعتـــبر دو مـــورو

Mauro, p. 441, note n° 132. اأن هـــذه الفقـــرة 
تُـج�ســـد مثـــالً �سارخـــاً لـمـــا اآل اإليـــه تدخـــل النا�سريْـــن 

في �سياغـــة درو�ـــس في الل�سانيـــات العامة مـــن �سوء فهم 

وتحريف اأبرز واأ�سهر مفهوم في ل�سانيات �سو�سر األ وهو 

مفهوم العلامة اللغوية. وموازنة بِما هو وارد في ملحوظات 

�سياء التالية: الطلبة في دفاترهم اأ�ساف النا�سران الأ

أ -  الخطاطة رقم 3 التي تت�سمن ر�سم ال�سجرة؛

ب -  اإ�سافة �سهمين ذي اتجاهين اإلى خطاطات درو�س،

 ces deux éléments sontعبـــارة اإ�سافـــة   - ج 

 intimement unis et s’appellent l’un
l’autre   اأي )»وهذان العن�سران ملتحمان التحاماً 

خر( التي  �سديداً وي�ستدعي وجود اأحدهما وجود الآ

تترجم دللة ال�سهمين الـمرافقين للخطاطة.

 F. de Saussure, CLG/ De Mauro, p.
ل�سنية العامة، �س، �111     99)درو�س في الأ

 F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.
.441, note n° 132

 arbor سارة اإلى� د- ا�ستعمال لفظ )mot/كلمة( للاإ

ويترتـــب على اإ�سافـــات النا�سريْن ال�سابقـــة اأن ن�س 

درو�ـــس يوحي باأن �سو�سر يذهب اإلى اأن الدال هو الجزء 

ال�سوتي واأن الـمدلول هو �سورة ال�سيء واأن وجود اأحدهما 

خر؛ وهو ما يقول به اأي�ساً اأولئك الذين  ي�ستدعي وجود الآ



148
ول  ❁  فبراير  2018م المجــلد  الثاني  ❁  العــدد  الأ

لفاظ التي تقابـــل اأ�سياء اأو  يـــرون اأن الل�سان ثبت مـــن الأ

�سافـــات تجعـــل القـــارئ ينزلق اإلى  ت�ســـورات. فهـــذه الإ

 F. de Saussure, .ت�سور نقي�س تماماً لت�سور �سو�سر

 CLG/De Mauro, p. 441, note n° 132

 André Pettrof, p.اآخـــرون دار�ســـون  ويذهـــب 

59اإلى القـــول باأن �سياغة النا�سرين لـمفهوم العتباطية 
تت�سمـــن غمو�ســـاً ملحوظـــاً يحمل بـــين ثنايـــاه نوعاً من 

التناق�س.

الـم�سطلحات  تعديل   -  7

جـــاءت م�سطلحـــات درو�س في �ســـورة نهائية، بينما 

�ستـــاذ كان حـــذراً  �ســـول اأنَّ الأ يت�ســـح مـــن الم�ســـادر الأ

ومتردداً؛ في ح�سم بع�ـــس ال�سعوبات ال�سطلاحية التي 

واجهته نهائياً. لقد كان �سو�سر قبل اإلقاء الدرو�س واعياً 

بالتبا�ـــس لفـــظ علامـــة Signe في الفرن�سيـــة الذي يدل 

اإما علـــى ال�ســـوت والدللـــةSignification  معاً، )اأي 

الوحـــدة اللغوية بكاملهـــا(، واإما على الجانـــب ال�سوتي 

�ســـارة ال�سوتية  فقط، وهـــي بهذا الـمعنـــى اأقرب اإلى الإ

اأو الـــدال )Saussure 2002. p. 21( . ولتجاوز هذه 

ال�سعوبات، اقترح �سو�ســـر م�سطلح )Sème =�سمة( 

 �Signe . �Saussure, 2002, p. 105بدلً من كلمة

، كمـــا ا�ستعمـــل �سو�ســـر في ال�سيـــاق ذاتـــه م�سطلحات 

مثـــل؛Sôme  اأو Aposôme للدللـــة على ما تعبرِّ عنه 

 anti sômeو   Contre sômeو ال�سمعيـــة  ال�ســـورة 

 p. 114 et الت�ســـور.،  عـــن  عو�ســـاً   parasômeاأو

suivantes)  (Saussure, 2002

ولزمـــه هذا الـــتردد ال�سطلاحـــي اإلى نهاية درو�س 

العام الثالث حيث نجده يقر باأنه حتى با�ستعمال م�سطلح 

العلامة لن نح�سل على اللفـــظ الذي نَحْتاج اإليه للدللة 

على الـمجمـــوع، اأي الدال والـمدلول دللـــةً ل لب�س فيها. 

واأيـــاً كان اللفـــظ الذي �سيتـــم اختياره �ســـواء كان علامة 

Signe اأو حد Termeاأو كلمةMot ، �سينزلق دون �سك 

للدللة على جـــزء معين فقط، ولن يكون في ماأْمن من اأنْ 

 CLG/ Engler, 2, p.( يدُلَّ علـــى هذا الجزء وحـــده

 .�151, D211. IIIC310

لكـــن ن�سرة بـــالي تخْلو من اأيـــة اإ�ســـارات اإلى معاناة 

�سو�ســـر ال�سطلاحية وقلقـــه اإزاءها. وفي هـــذا ال�سياق 

ن�سر اإلى الخلـــط وال�سطراب اللذين �ساحبا ا�ستخدام 

النا�سريْن لم�سطلحـــات علامة ودال ومدلول، اإذ لم يقف 

مر عنـــد ا�ستعمالهما م�سطلحـــات علامة ودال  بهمـــا الأ

ول الـمتعلق بطبيعة العلامة اللغوية  ومدلول في الف�سل الأ

مـــا ذلـــك  CLG/ De Mauro, p. 99(.( ، واإنمـــا عمَّ
على ن�س درو�س برمته دون مراعاة �سواء لتحفظ �سو�سر 

وحر�سه في اختيار الم�سطلح المنا�سب اأو لل�سياق الـزماني 

والـمعرفي الذي جاءت فيه ثنائية دال/ مدلول في الم�سادر 

 signifiant ســـول. فالـــزوج الـم�سطلحـــي ال�سهـــر� الأ

/ دال وsignifié/ مدلـــول لم يقترحـــه �سو�ســـر اإل في 

نهاية درو�س العام الثالـــث )ح�سة 19 مايو1911( بعد 

اأن اأ�ســـار في )ح�ســـة 2 مايـــو 1911( اإلى ال�سعوبـــات 

الـم�ستغـــل  علـــى  نف�سهـــا  تفر�ـــس  التـــي  الـا�سطلاحيـــة 

بالل�سانيـــات معترفـــاً اأنـــه لم يتو�ســـل اإلى م�سطلحـــات 

ملائمـــة للتعبـــر عن مفهـــوم العلامـــة ومكوناتهـــا: » اإن 

الق�سية التي لم نتمكن مـــن حلِّها والح�سم فيها تتمثل في 

التفـــاق على النقطة التالية: هـــل ن�سمي الكل علامة؛ اأي 

التَّوليـــف بين الـمفهوم وال�سورة ال�سمعية، اأم اإن ال�سورة 

ال�سمعية نف�سهـــا يُمكن ت�سميتها اأي�ســـاً بعلامة. يَجِب اأن 

 TCLG/Komatsu,(»تلِفتـــين ر على كلمتـــين مُْ نتوفَّ

p. 75(   وب�سفـــة عامة »لم تجد اأي من هذه البتكارات 
مـــن الـم�سطلحـــات التجريبية طريقهـــا اإلى ن�سرة بالي« 

)هاري�س، 2016/2003، �س. �316. 

 p. ,1975( واأماكـــر ) .p ,1959( ويعيـــب غـــودل

157( علـــى النا�سريـــن اإهمالهمـــا البعـــد ال�سطلاحي 
لفـــاظ ككلمـــة حـــد terme التـــي ا�ستعملهـــا  لبع�ـــس الأ
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�سو�ســـر ا�ستعمـــالً دقيقـــاً فاأ�سنـــد لهـــا في �سياقات عدة 

دللـــة متميـــزة خا�سة حين تـــرد اإلى جانب لفـــظ القيمة 

valeur. والحـــد بالـمعنـــى الـمنطقـــي هو اأحـــد عنا�سر 
القيمـــة  بـــين  proposition. ويكـــون رابطـــاً  الق�سيـــة 

�سق والقيمَة مكونات  �سقsystème .  فالحـــدُّ والنَّ والنَّ

مُترابِطة بـيْنها، وبتعبـــر �سو�سر »حيث توجَد قيَّم تكون 

 a des termes, il y a des valeursـــة حـــدود ثَمَّ

 «   là ou il y . « (CLG/ Engler, 2, p. 257,
   �.D269.1853, S2.40.1853.IIIC391.1853
لبة: » يجب )...( اأن نعُدَّ الكلمات  وجاء في دفاتِر اأحد الطَّ

ننا  ـحـــدودَ ن�سق. واإذا قلنا حدوداً بدلً مـــن الكلمات، فلاأ

نت�ســـور علاقاتـــه مع حـــدود اأخـــرى، اأي فكـــرة الترابط 

بحـــدود اأخـــرى)CLG/ Engler, 2, p. 251(». لكن 

النا�سريْن لم يعملا على اإبراز القيمة ال�سطلاحية للفظ 

»حـــد« بالرغم مـــن اأهميتـــه ودوره في ل�سانيـــات �سو�سر

((Depecker, 2010, p. 69

الغائبة   التحولت   -  8

عرفـــت تاأملات �سو�ســـر خلال فترة اإلقـــاء الدرو�س 

التي امتدت خم�س �سنوات تغيرات هامةً �سواء في ت�سور 

الق�سايـــا اأو في طريقة تقديِمهـــا اأو ال�ستدلل عليها. ولم 

يكـــن �سو�سر يَمتلك اأجوبة جاهزة اأو حلولً نِهائية يواجه 

بِها عُمق الـمع�سلات اللغوية على العك�س مما يوحي به ن�س 

درو�ـــس، �سوى ما كان من �سياغـــات متنوعة لت�ساوؤلت ل 

تتوقـــف تظل في الغالب بلا اأجوبة محددة. وكانت درو�سه 

تختلـــف من عـــام اإلى اآخر مما يج�ســـد بالملمو�س حركية 

م �سو�ســـر في العام  تفكـــر متحـــول با�ستمـــرار. لقد قـــدَّ

�سوات  ول ق�سايـــا كانت متداولة في ع�ســـره كتطور الأ الأ

وال�سيـــغ والقيا�س، لكنه تناولها من زاوية نقدية ليك�سف 

عـــن حـــدود الـمقاربـــة التاريخيـــة وق�سورهـــا النظـــري 

نتيجـــة لغيـــاب البعد التعميمـــي الذي يجـــب اأن يقود اإلى 

تاأ�سي�س ل�سانيات عامة. اأمـــا درو�س العام الثاني فتنطلق 

ول مـــرة في الدرا�سات اللغوية  مـــن مبداإ ت�ســـوري يبرز لأ

اأهميـــة الـمنظـــور ال�سيميولوجي الذي يَجـــب اأن تُعالج في 

�سوئه اأن�ساق العلامات ومنهـــا الل�سان كموؤ�س�سة اإن�سانية 

وتاريخيـــة واجتماعية وثقافية. وعمـــل �سو�سر في درو�س 

العام الثالث على تبيان الـمنظور الن�سقي والقيمي لل�سان 

كن�ســـق مـــن القيم لـــه قوانين ا�ستغـــال خا�سة بـــه ونظام 

 Gambarara, 2005,( انتقـــال وتطور ي�ساير طبيعتـــه

p. 32(. وفي هـــذا ال�سياق ندرك مثلًا التغير الذي طال 
تعريـــف الل�سانيات، اإذ اتبع �سو�ســـر طريقتين مُتلفتين 

د في  ولى بالخارجية والثانيـــة بالداخلية، فحدَّ وا�سفـــاً الأ

ول الل�سانيات بال�سلب م�ستخل�ساً مظاهر  درو�س العام الأ

التعار�ـــس بينها وبين علـــوم اأخرى كالنحـــو والفيلولوجيا 

وعلـــم  النف�ـــس  وعلـــم  ثنولوجيـــا  والإ نتروبولوجيـــا  والأ

الجتمـــاع. وكان الهـــدف مـــن التعريف الخارجـــي اإبراز 

ما لي�ـــس ل�سانيات والتركيز على مو�ســـوع الـمعارف التي 

 CLG/Engler, 1, p. 19. IR.11. cf ت�ســـترك معها

aussi PCLG/Komatsu, p. 1( ). اأمـــا في درو�ـــس 
العـــام الثاني فاعتبر اأن الطريقـــة الخارجية اأو التحليلية 

نها لم تو�سل يوماً اإلى �سيء مفيد، مقترحاً  غر مجدية لأ

النطلاق من طبيعة الل�سان الداخلية ك�سِمة نوعية مُميزة 

ل�سن  لتحديـــد الل�سانيات، ذلك اأن ال�سعـــي اإلى درا�سة الأ

والل�ســـان واللغة من جميع الجوانب وفي جميع التجاهات 

يقـــود اإلى نتيجة عك�سية تَماماً قـــد تكون الق�ساء النهائي 

عي  على الل�سانيات نف�سها. فالعلوم المجاورة يمكنها اأن تدَّ

اأحقيتهـــا في درا�ســـة هذا الجزء اأو ذاك مـــن الل�سانيات. 

مر، فـــاإن الل�سانيـــات �ست�سبح دون  واإذا ح�ســـل هـــذا الأ

عطـــاء  ولإ  .)CLG/ Engler, 1, p. 30( مو�ســـوع 

الل�سانيـــات الـمكانة اللائقة بِها، يَجب النظر اإلى الل�سان 

في جانبـــه المركـــزي الـمُتمثل في اأنَّه  ن�ســـق من العلامات 

�سح »ن�ســـق من القيم وهو  الـمعبرة عـــن اأفكار اأو على الأ

مـــا يَجعل الل�سانيات تندرج في اإطـــار ال�سيميولوجيا كعلم 

يدر�س العلامات )DCLG/ Komatsu, p. 7( . واأياً 
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كانـــت الطبيعـــة النوعية لل�سان �سمن اأن�ســـاق العلامات، 

فعندمـــا نت�سوره ن�سقاً من القيم نكـــون قد ثبتنا مكانته. 

)DCLG/ Komatsu, p. 118(. وي�ســـر �سو�ســـر 

اإلى العلاقـــات التي يجب اأن تقيمهـــا الل�سانيات مع بع�س 

العلـــوم في �سيـــاق تفاعـــل بينهـــا يف�ســـي بال�ســـرورة اإلى 

جرائية في  دوات الإ تبـــادل الـمعلومـــات والـمعطيـــات والأ

اإطـــار وا�سح للمجال الذي ي�ستغل بـــه كل علم على حدة. 

)DCLG/ Komatsu. p. 7( ومـــن ثمـــة يتعـــين على 

ف  الل�سانيـــات اأن تُـحدد مو�سوعها وت�سبط مَجالها وتُـعرِّ

 CLG/ Engler, 1, p. 20, D4,( نف�سَهـــا بنف�سهـــا

 �.J2109, IIIC8

مثلة وغرها، تعْكِ�ـــس الـم�سادر  ومـــن خلال هـــذه الأ

�سول حركية فكر �سو�ســـر وت�ساوؤلته المتجددة. »تقراأ  الأ

في ال�سفحـــة اليمنـــى مـــن دفاتـــر الطلبة ق�سيـــة، وتقراأ 

في الي�ســـرى نقي�سهـــا؛ لي�س ثَمة اأي تركيـــب«. اإنَّها عظمة 

 Fehr, 2000, p.( .سو�ســـر على حد تعبـــر ياكب�ســـن�

 .�81

د �سو�سر في اآخر درو�س العـــام الثالث )ح�سة  وجـــدَّ

ن مُعْلناً  مايـــو 1911(ت�ســـوره العام الذي اتَّبعه حتـــى الآ

�سكالت  ـــل جديد للا�ستدلل الـمُتعلق باأحد الإ فْ�سُ عن تَمَ

الجوهريـــة في ل�سانياته متحولً من تعامله مع الل�سان من 

الب�سيط باعتباره ن�سقاً من العلامة اإلى ما هو مركب فيه 

باعتبـــاره »ن�سقاً من القيم«، ومنبهاً اإلى اأن الطريقة التي 

احية  ول لم تكن �سائِبة من النَّ اتبعهـــا في درو�س العـــام الأ

  termeالت�سوريـــة، اإذ »ل ينبغي اأن نبداأ بالكلمة اأو الحد

ن ذلك يعني اأننـــا نت�سور اأن الحدود لن�ستنتـــج الن�سق، لأ

termes  لهـــا قيمـــة مطلقة م�سبقاً، واأنـــه للح�سول على 
الن�سق يكفي اأن نقوم بر�سها وبنائها الواحد فوق الواحد. 

�سق ومن  يَجِـــب النطلاق علـــى العك�س من ذلك، مـــن النَّ

خر يتحلـــل اإلى حدود، وهو  الـــكُل الـمترابِط. اإن هذا الأ

هل اأنْ ن�ستخل�سها.  ما ل يعني-كما قد يبدو- اأنَّه من ال�سَّ

وحـــين ننطلق من الـــكل، اأي من ن�سق القيـــم لن�ستخل�س 

ـــد الكلمات بو�سفها �سل�سلة  مُتلف القيم« يمكننا اأن نَجِ

( )TCLG/Komatsu, p. 134 .من الحدود

وبهـــذا يكون �سو�ســـر قد غرَّ وجهة نظـــره ومنظوره 

العام ليعود مُجدداً اإلى التَّ�سور الـذي �سبق اأن اأعلن عنه 

في درو�س العـــام الثاني والقائم على مبداإ »تعقيد الل�سان

complexité de la langue  كن�ســـق مـــن العلاقـــات 
د. فالن�سق  )القيم( لي�سل اإلى مفهوم العلامة ككيان مُعقَّ

يقـــود اإلى اللفظ الـــذي يقود بـــدوره اإلى القيمة. وتكت�سي 

همية  هذه الروؤية الجديدة لل�ســـان اأهمية نظرية بالغة الأ

نظـــراً لِما تَحمله من تحـــول نظري هام. فهـــي تُعَدُّ بِمثابة 

ول  قطيعـــة اإب�ستمولوجية بـــين م�سامين درو�س العـــام الأ

ودرو�ـــس العامـــين التاليين ول�سيما درو�ـــس العام الثالث. 

نحـــن اأمام مقاربتـــين مُتلفتـــين: مقاربـــة �سيميولوجية 

ولى بالل�سان كن�سق �سيميولوجي،  ومقاربة ل�سانية. تهتم الأ

بينمـــا تبحـــث الثانيـــة في الل�ســـان ل كحـــدث اأو �سرورة

ـــا مـــن خـــلال الطبيعة الـمُركبـــة للعلامة  procès   واإنمَّ
خرى.   �سواء كـــدال ومدلول اأو في علاقتهـــا بالعلامات الأ

 �Amacker, 1975, p. 156(

لكن النا�سرين تجاهلا هذه الحركية، فبدءا بتعريف 

الل�سان على اأ�سا�س اأنـــه ن�سق من العلامات ذات وجهين: 

دال ومدلول، ليخل�سا بعد ذلك اإلى اأن »اللِّ�سان ن�سقٌ من 

القيَّم«، اأي اأنَّ مُنطلقهما يَختلف عن منطلق �سو�سر القائم 

ديد الطبيعة الـمعقدة للن�سق اأولً، ثم الـمرور اإلى  على تَحْ

تَحديد العلامة وتعقيداتها ثانياً. ولم تاأخذ طبعة 1916 

�ستاذ في نهاية درو�س العام الثالث  بعين العتبار اإلحاح الأ

علـــى اأن »الل�سان ن�سَق مـــن القِيم«، ومن ثم لْم ي�سعا هذا 

طار النظري والـمنْهجي اللائق به ان�سجاماً  التحول في الإ

 Petroff,(.مـــع مجمـــل ت�ســـورات �سو�ســـر في درو�ســـه

p. 36 ,2007( وكان لتجاهـــل مثـــل هـــذه التحولت اأثر 
بالـــغ في عدم اإدراك النا�سريـــن لتعامل �سو�سر مع بع�س 
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الق�سايـــا. فقـــد اأدرج �سو�سر القيا�س �سمـــن الل�سانيات 

التعاقبيـــة تـــارة والل�سانيـــات التزامنية تـــارة اأخرى. ولما 

كان الل�ســـان ن�سقاً من العلامـــات فاإن ظهور �سيغ جديدة 

نتيجـــة للقيا�س الذي يغر العلاقات القائمة بين الكلمات 

ا يقود اإلى تغر الن�سق اللغوي برمته، لي�سبح القيا�س  مِمّ

عامـــلًا حا�سمـــاً في التحـــول transformation اللغوي 

مما يجعلـــه في �سلب مباحث الل�سانيـــات التعاقبية. غر 

اأن و�ســـع مفردات جديدة على منـــوال اأخرى موجودة في 

الن�سق يعنـــي اإدخال قيم جديدة انطلاقـــاً من اأن الكلمة 

الواحدة تتحدد في اإطار علاقاتهـــا ال�سياقية والترابطية 

ن القيـــم التـــي ا�ستخدمـــت لتوليـــد كلمـــات  بغرهـــا. ولأ

جديـــدة هي القيـــم نف�سها ال�سائـــدة في اآنيـــة معينة فاإن 

القيا�ـــس ي�سبح مو�ســـوع الل�سانيـــات ال�سانكرونيـــة. اأما 

النا�ســـران فاإنهما لم يلتفتا لهذه التحـــولت، فاأبقيا على 

الت�ســـور الذي يحـــدد الل�سان في اأنه ن�ســـق من العلامات 

وهـــو ت�سور تم تجاوزه في نهاية الدرو�س )ل�سالح الل�سان 

كن�ســـق من القيم(، وهذا ما يف�ســـر احتفاظهما بظاهرة 

مثلة  القيا�ـــس �سمـــن الل�سانيـــات الـدياكرونيـــة. ومـــن الأ

البارزة لِما يوحي به فكر �سو�سر من ثبات و�سكونية في ن�س 

درو�س تقْديـم النا�سرين لتَّمييز الل�سانيات التزامنية عن 

الل�سانيات التعاقبية، وهو تقديم كانت له اآثار �سلبية على 

تلقي ت�سورات �سو�ســـر وتحديداً ما نجم عنه من ف�سل 

�سارم بين التزامن والتعاقب. ي�ستند تقْديم درو�س اأ�سا�ساً 

ول )1907( وفيهـــا ميـــز �سو�سر  اإلى درو�ـــس العـــام الأ

درا�سة الل�سان الـمنظور التزامني عن الـمنظور التعاقبي 

فـــراد الـمتكلمين لي�س لهم من الناحية  م�سراً اإلى« اأنَّ الأ

 .PCLG/Komatsu, p. 71 »العملية اأيُّ وعي بالتاريخ

داً م�سمون  وعـــاد �سز�ســـر في العام الثالـــث ليوؤكد مُجـــدِّ

ول  الفكْـــرة التي �سبق له اأن عـــبرَّ عنْها في درو�س العام الأ

قائـــلًا: »عندما نتمو�سع من وجهة نظـــر الفَرْد الـمُتكلم، 

فاإنَّ �سل�سلـــةَ الوقائع في الـزمان �سيء ل وجود له. فالفرد 

مر بالن�سبة اإلى الل�ساني  يكون اأمام حالةEtat  وكذلك الأ

الذي يَجـــب اأن يقوم بِم�سح كل ما هو تعاقبي لكل ما اأنتح 

حالـــة في الـزمان«. ولكي يفهم الل�ساني نف�سه تلك الحالة 

ى وجْهة  ل يُمكنـــه اأن يلِج وعْي اأفراد الـمتكلمين اإلَّ اإذا تبنَّ

 TCLG/Komatsu, النظـــر التي تتجاهـــل البدايـــات

p. 107 وعـــبر �سو�ســـر عن الفكـــرة نف�سهـــا: » بالن�سبة 
لفاظ  للكتلـــة الـمتكلمة فاإن الـمنظور الـــذي تظهر فيه الأ

هو الواقع ولي�س �سبحاً اأو ظلًا، ومن جهة ثانية يجب على 

الباحث الل�ساني اإن هو اأراد اأن يفهم حالة ل�سان اأن ي�سع 

نف�سه في هذا الـمنظـــور )التزامني( واأن يترك الـمنظور 

الدياكروني والتاريخـــي الذي �سيكون بالن�سبة اإليه عائقاً 

�سول  ومانعاً Ibidem, p .125. ويت�سح من الـم�سادر الأ

اأن ال�سياغـــة النهائية لق�سايـــا الل�سانيات التعاقبية عند 

TCLG/ (،1911 سو�ســـر لم تتِم اإل قبيل نِهاية �سنـــة�

مونها  Komatsu, p 2 10. ( وهي �سياغة تَخْتلف في مَ�سْ
ول )1907(. فقد  ـــا �سبق عر�سه في درو�س العـــام الأ عمَّ

اأ�ســـار �سو�سر في درو�ـــس العام الثالـــث اإلى اأنَّ التَّحولت 

ـــة )الل�سانيات التعاقبية( ل تنْح�سر في الجانب  التَّاريخِيَّ

ا  بداع القيا�سي، واإنمَّ ال�سوتـــي للوحدات اللغويـــة اأو في الإ

ته؛ �سواء فيما يَخ�س العلاقة  �سق اللغـــوي بِرمَّ ر في النَّ تُوؤثِّ

ـــم( اأو تطور العلاقة بين  بـــين الوحـــدات اللغوية )اأي القيَّ

وجهي العلامة الواحدة اأي الدال والـمدلول. ويُمكن لهذه 

الـتغـــرات النحويـــة والدللية اأن تقـــع دون تدخل الـتغر 

عـــم نتيجة ل�سرورة  ال�سوتـــي الذي يكـــون في الغالب الأ

تاريخية. ويبـــدو اأنَّ الـمُعادلة التي ا�ستخل�سها النا�سران 

مـــن كلام �سو�سر باأن ما هو تعاقبي يرتبط بِما هو تغير 

�ســـوات ول يَم�س في �سيء ما هو نَحوي دللي معادلة  في الأ

همية  �ســـارة اإلى الأ غـــر �سليمة. لقد اأغفـــل النا�سران الإ

التي اأولها �سو�سر للدرا�ســـة التعاقبية ودورها البالغ في 

ول )1907(. وبعد اأن  درا�سة اللغة منذ درو�ـــس العام الأ

لًا جذرياً، األح في  ـــل بينهما ف�سْ فرق بين منظورين وفَ�سَ

نَّه« من  را�ســـة التعاقبية لأ القـــول على �ســـرورة البَدْء بالدِّ

فْ�ســـل اأنْ تبْداأ درا�سة الل�سان بالوِجْهة التَّاريخية، لي�س  الأ
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هـــا اأهم مـــن الـمنظور ال�سكـــوني الـــذي تتعار�س معه  نَّ لأ

PCLG/(. نَّ الل�ســـان ينفلت من اأيدينـــا وح�ســـب، بل لأ

.�Komatsu, p. 27

واأيـــاً كان الف�سل الجذري بين الـمنظورين الذي عبرَّ 

 F. de Saussure,ول عنه �سو�ســـر في درو�س العـــام الأ

PCLG/Komatsu, p. 107. فـــاإنَّ ملحوظات الطلبة 
�ستـــاذ على اأنَّ  تك�ســـف بو�سوح عـــن اإلحاح قوي لـــدى الأ

ل اإليها في الـمنظور التزامني  الحقيقة التي يُمكن اأن نتو�سَّ

خـــرى الـمُتو�سل اإليهـــا في الـمنظور  ل تُلغـــي الحقيقـــة الأ

التعاقبي والعك�س �سحيح 

F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p. 121.

ويبدو اأن النا�سريـــن فهِما كلام �سو�سر ال�سابق على 

اأنه اإ�سارة قوية اإلى اأهمية الـمنظور التزامني واأ�سبقيته في 

درا�سة اللغة معتبرين كلامـــه في �سياق معرفي هيمن فيه 

التحليل التاريخي ت�سوراً مغايـــراً ومتميزاً. وباإعطائهما 

ولوية لل�سانيـــات التزامنية، قاما بتنـزيل كلام �سو�سر  الأ

ب�سكل يتوافق مع ان�سغالهما بالتجديد النظري للدرا�سات 

التزامنية والدعوة الـمُلحة اإليها. 

درو�س �سكونية   -  9

علـــى الرغـــم مـــن التحـــولت الـمعْرفية؛ فـــاإنَّ ن�سرة 

م اإلى قارئها ت�سورات �سو�سر كنظرية ل�سانية  بالي تقـــدِّ

جاهـــزة ومتجان�ســـة ومُكْتَمِلة ال�سياغـــة، بينما نعرف اأنَّ 

الرجـــل كان يعي�ـــس مَا�ســـاً نَظريـــاً ومَنْهجياً مـــن اأبرز 

موؤ�سراته عبـــارات التردد والتكرار التـــي طبعت اأ�سلوبه. 

وتوؤ�سر اأ�سئلة �سو�سر الـمتغرة با�سْتمرار وتاأرجح مواقفه 

مور  وتـــردده القَلِق على �سلوك عـــالم باحِث عن حقيقة الأ

ة. اإنَّه  ر يَ�سْعى اإلى تثبيـــت اأجْوبة نِهائِيَّ د مُنَظِّ ولي�س مُجـــرَّ

رْجُـــح وتَنـــوع يج�سدان ل فقط حركيـــة التَّدرج النَّظري  تَاأ

التي كان يـجْتازها �سو�سر متحولً من �سرورة تاأملية اإلى 

اأخْـــرى؛ واإنما يبرز اأ�سا�ساً انعـــدام اأية حقيقة اأولى مُتَّفق 

كن باطمئنان النْطلاق منْها في الل�سانيات. يقول  عليها يُمْ

دة  �سو�ســـر:« ينْبغي اأنْ نَتَبنى نقطة انطـــلاق ثابتة ومُحدَّ

مل فر�سياتنا ب�ســـكل ملائم. لكن ما نَ�سْعى  م مُجْ كـــي نُقدِّ

اإلى تثبيتـــه اأنَّه من الخطـــاإ اأنْ نَقْبـــل في الل�سانيات حدثاً 

دداً في ذاتـــه. ثَمة في الواقع غيَّاب  Fait واحـــداً يكون مُحَ
ـــة نُقْطة انْطِلاق. واإذا رغِـــب القارئ في متابعة  يِّ حتمي لأ

فكرنـــا بعناية في اأق�سام هـــذا الـموؤلف؛ فنحْـــن مُقْتَنِعون 

ريقَة اأنَّه كان  نْ نُعبرِّ بهذه الطَّ ـــه �سيعْرف، اإذا جاز لنا اأَ نَّ اأ

مـــن الـم�ستحيل علينـــا اأن نتبع ترتيباً دقيقـــاً جداً. ونَحن 

ن�ست�سمح القارِئ في اأنْ نعْر�س على اأنظاره الفكرةَ نف�سها 

نَّه ل توجد حقيقةً  ثلاث اأو اأربع مـــرات وب�سيغ مُتلفة لأ

ـــة نقطة انطـــلاق نقيم عليهـــا ال�ستدلل تكـــون اأو�سح  يَّ اأ

 .�Saussure, 2002, p. 198(  .
�1(

« غَرْهـــا  مـــن 

اك الكبر  ـــكَّ اإن �سو�ســـر يُج�ســـد -ح�ســـب ياكب�سن-ال�سَّ

le grand douteur الـــذي يـــرى دائمـــاً في الـم�سائـــل 
 �Fehr, 2000, p. 81( .الـمدرو�سة جانبين

وتتكـــرر اأمـــام قـــارئ دفاتر الطلبـــة ديناميـــة فكرية 

ل تتوقـــف. لقد تحـــدث �سو�سر ب�ساأْن طبيعـــة الل�سان في 

قل ل يَ�سران  درو�ســـه عن ت�سورين مُتلفـــين، اأو على الأ

اه واحد هما: الل�ســـان كموؤ�س�سة ل يُمكن مقارنتها  في اتجِّ

بـــاأي موؤ�س�سة اجتماعية اأخرى؛ ومن جهـــة ثانية: الل�سان 

كن�سق يُمكن درا�سته في اإطار اأن�ساق �سيميولوجية اأخرى، 

اأي اإنـــه يَملـــك �سِمات م�ستركة مـــع اأن�ســـاق �سيميولوجية 

�سْباب  �سا�س، ن�ستطيـــع اأن ندرك الأ اأخـــرى. وعلى هذا الأ

مة ال�سيميولوجية  التي حذَت بِالنا�سرين اإلى اإهمال المقُدِّ

التي تحدثنا عنها �سابقاً. فهما لم ي�سْتَوعِبا جيداً موقفين 

نا  متباينـــين اإزاء الل�سان وخ�سائ�ســـه النوعية، ولم يتمكَّ

مـــن التَّوفيق بيْنهما. وليْ�س معْنى هذا اأنَّهما كانا يَجْهلان 

طبيعة تفكر اأُ�سْتاذهِما وزميلهما؛ وهما اللذان اأ�سارا في 

ت�سديـــر ن�سرتهمـــا اإلى »اإنَّ دي �سو�سر ينْتَمي اإلى اأولئك 

)�1 انظر تحقيق هذا الـمقطع والتعليق عليه في علاقته بن�س الدرو�س في:

Saussure �2003- 2005( Notes pour un livre 
sur la linguistique générale، Présentation et 
édition par Kazuhiro Matsuzawa، in Bouquet 
�2003(. p. 319.
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. فقد تطورت اأفكارُه في  جـــال الَّذين ل يقِفون عنْد حدِّ الرِّ

جميع التجاهات من غر اأن تُناقِ�س نفْ�سَها نتيجة لذلك 

» )دي �سو�سر، 1985/1916، �س. �6.

لكن قارئ درو�س ل يجد اأي �سدى لتردد �سو�سر و�سكه 

في الو�ســــول اإلى حلول نهائية للت�ساوؤلت التي طرحها، ولم 

اب�سة  نح تاأملاته تلك ال�سورة النَّ ت�ستطع ن�سرة بالي اأن تَمْ

بالَحيوِيــــة التي كانت تبْحث لنفْ�سِها عــــن اإطار نظري يَلفُ 

اأ�سْتاتَها ويَجْمع بين الـمُتقارِب والـمُتباعِد منها. فالنا�سران 

يقدمان �سو�سر في درو�س ك�ساحِــــب فكْر مُكْتمِل ونِهائي، 

�سو�سر الواثق في نف�سه وال�سارم في التعبر عن مفاهيمه 

وت�سوراتــــه. وهو ما جعل �سيــــاق تفْكره �ساكِنــــاً جامداً ل 

يَـعْــــرف اأي توثُّر فكري اأو قَـلَق مَعْرِفي. نحن في درو�س اأمام 

فكــــر وا�ســــح و�سفــــاف، تظهر فيــــه الت�ســــورات والمفاهيم 

اأقرب ما تكون اإلى البَداهَة وفي متناول القارئ دون اإعمال 

للفكــــر. لكن ما يظهر مبتــــذلً في ت�سورات �سو�سر ويعتقد 

قــــارئ درو�س اأنه يعرفه جيداً لي�س اإل مظهراً خادعاً غالباً 

عِن النظر في مفاهيم �سو�سر  ما ي�سلل القارئ. فما اإنْ ونُمْ

�سئلة ويقوم  منفردة اأو في علاقتها بغرها؛ حتى تتنا�سل الأ

الغمو�ــــسُ والتناق�س حائلــــين دون اإدراك حقيقة اأبعادها. 

وتكفي العودة لتتبع مفاهيم مثل اللغة والل�سان والعلامة في 

�سكالت وت�سعبها. )غلفان  كتابات �سو�سر لنلم�س عمق الإ

2016اأ وب(. وكان ياكب�ســــن على �ســــواب حين اأ�سار اإلى 
اأنَّ التَّعْديــــل الجوْهري في درو�ــــس يتجَلَّى في الـمنحى العام 

الذي اتُّبِعــــه النا�ســــران في تغْير اأُ�سْلــــوب �سو�سر، فحيث 

ا�سِران نقطةَ  ع النَّ خر علامــــة ا�سْتِفْهام، وَ�سَ و�سع هذا الأ

 .�Fehr, 2000, p. 81( .نِهاية

اخلية التـــي لزمت تاأملات  اإن اإهْمـــال الدِينامِيـــة الدَّ

ران اأنَّ  �سو�ســـر يَـعْني بب�ساطـــة اأنَّ النا�سرين كانـــا يَتَ�سوَّ

�ستـــاذ كان ينْطَلقُ من نظرية لغوية جاهزة لم يبق على  الأ

ا�سريْن عَرْ�س فكْر  عاتقهما �سوى تقديمها. كان هدَف النَّ

م لجمهـــور القراء  نْ يُقدَّ ل�ســـاني تـــام Achevé قابِـــل لأ

دة ون�سقية.  دَّ بيها بكيفية مُحَ والـمُهْتمين باللِّ�سانيات ومُحِ

وبـــدلً من العَمَل على تَقْديم فِكْر �سو�سر في تحولته عـبْر 

ا�سِران المحا�سرات اإلى موؤلف  ل النَّ �سنوات التدري�س، حوَّ

ط  ـــط ومُب�سِّ عـــام ذي طابـــع تربوي، يظهـــر كتقديم مُب�سَّ

اخت�ســـر ل�سانياتـــه في ثنائيات معزولـــة وم�ستقلة. ويبدو 

ز من منْظـــور تربوي يتوخى تقديم عر�س  اأنَّ درو�ـــس اأُنْجِ

ن�سقـــي ومتما�سك لل�سانيـــات �سو�سر في �ســـورة ثنائيات 

دة ووا�سحـــة. لقد كان منظـــور النا�سريْـــن في اأدق  مُحـــدَّ

ـــه اإلى اأكْبر عدَد من  غبة في التوجُّ ـــراً بالرَّ ثِّ تفا�سيلـــه مُتاأ

اء )Mounin, 1972, p. 60(. مـــا كان يتعـــين  القُـــرَّ

م�ساك  عليهما ح�سب غـــودل )p. 131 ,1959( لي�س الإ

ا ب�سرورته وتردده  بال�سورة النهائية لفكر �سو�سر، واإنمَّ

وتنوعه، ل�سيما واأن بع�س ال�سعوبات التي اعتر�ست درو�س 

والنتقادات التـــي وجهت اإلى ل�سانياته لم تكن غائبة عن 

ذهن �ساحبها.

فيلولوجي ا�ستخفاف   -  10

لم يَحْـر�ـــس النا�سران على الدقة الـمطلوبة والتَّحري 

نة في الم�سادر  اللازمين في اإخـــراج الدرو�س كما هي مُدوَّ

 �Godel, 1959(ســـول. وبعـــد اأن فح�ـــس غـــودل� الأ

ـــع الظـــروف العامـــة الـمحيطة  م�ســـادر النا�سريـــن وتتبَّ

بعملهمـــا، انتهي اإلى «اأن ثلاث �سنوات )...( كانت كافية 

عـــداد الكتاب وتَحريـــره وطبعه وت�سحيحه؛  للنا�سرين لإ

وهـــو ما ي�سهـــد على نوع مـــن العجلة علماً بـــاأنَّ بالي كان 

من�سغـــلًا منـــذ اأ�سد�س الخريـــف 1913-1914 بدرو�سه 

كاأ�ستاذ كر�سي خلفاً ل�سو�سر .) p. 96( » واعتبر البع�س 

اأنـــه »اإذا كان عزل الن�س عن ال�سيـــاق يعني حتماً تزوير 

قو �سو�سر تُهَماً عظيمة في هذا  ا يُواجِه مُحقِّ الن�س، فربمَّ

ر )الدرو�س(  نَّ اإخفاء جُزْء جَوْهرِي من الـمُقرَّ الـمجال، لأ

) يق�ســـد الـمقدمـــة ال�سيميولوجية ( ل يُمكـــن اأنْ يَرْقى 

اإلى م�ستـــوى مُمار�ســـات التَّحقيق الـمعهـــودة« )هاري�س، 

2016/2003، �ـــس. 51(. وو�ســـف دار�س اآخر اإخراج 
 Rastier,(ًن�س درو�س باأنه يج�سد ا�ستخفافاً فيلولوجيا

. �2009 , 2012 et, 2015
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-خاتمة 

عادة قـــراءة ن�س درو�س في  مـــن النتائج المبا�ســـرة لإ

�سول نذكر ما يلي: �سوء الم�سادر الأ

اأ-ظهور مَجموعة من التاأويلات الجديدة تخ�س مفاهيم 

�سو�سر وت�سوراته. 

ب-تو�سيـــح الجوانب الغام�ســـة في الت�سورات والمفاهيم 

الواردة في ن�س درو�س.

ج -اإعادة النظر في تاأويل الثنائيات ال�سهرة،

د –تقـــديم ل�سانيـــات �سو�سر كمنظومـــة نظرية متكاملة 

ن يُنظر اإليها في �سياق الإنجازات التي حققتها  قابلة لأ

الل�سانيات في مرحلة ما بعد البنيوية بعد بروز النحو 

التوليدي وتحليل الخطاب والتداولية. 

م تحولت  هـ-مُحاولَـــة اإدْماج ت�سورات �سو�ســـر في خِ�سَ

الل�سانيات وانفتاحها على فل�سفة اللغة العادية وق�سايا 

التاأويـــل بكل اأبعـــاده وجوانبـــه اللغويـــة والجتماعية 

نثروبولوجية. والنف�سية والأ

وكان للمقاربة الفيلولوجيـــة التي د�سنها غودل و�سار 

عليها اأنغلر ودو مورو واآخرون نتائج مبا�سرة اأبرزها: 

اأ - العودة اإلى �سو�سر ون�سو�سه ب�سكل لفت للنظر؛

ب - اإغنـــاء م�سامين ن�سِّ درو�ـــس في الل�سانيات بالعديد 

من الن�سو�س الـمُكملة له. 

حكام والـمواقـــف اإزاء ل�سانيات  ج - خلخلـــة كثر مـــن الأ

�سو�سر.

وبالرغـــم مما كتـــب عن ن�ســـرة بالي، فـــاإن الـمرء ل 

يُمكنـــه اإل اأن يبدي اإعجابه ال�سديـــد بالبراعة التي نَجح 

بِها النا�سران في »تَحويل مادة متنافرة ومفككة وغام�سة 

اإلى حـــد ما اإلى نـــثر �سَلِ�س ووا�سح لفت للنظـــر اأحياناً » 

)هاري�س، 2016/2003، �س. 65(. لقد ا�ستطاعا تقديم 

اأفْ�سل ن�سّ متكامل لل�سانيات �سو�سر، اإذ يعدُّ ن�س درو�س 

جل في �سياق  دُ فَهْـــم النا�سريْن لتَ�سوُّرات الرَّ تاأويلًا يُجَ�سِّ

معرفي محـــدد، اأي-ح�سب تعبـــر اأنغلر-�سو�سر 1916 

ـــات الفَتْرة الواقِعة بين 1916 و 1957  الـمُنا�سِب لِلِ�سانيَّ

)Engler، 2003, p. 18(ومن جهة ثانية، لم يعد من 

المقبـــول بعد ظهور اأعمال غودل واأنغلر ودو مورو وغرهم 

اأن تُنْ�ســـب اإلى �سو�سر اأي عبارة مـــن درو�س دون التَّثبت 

 Petroff,( من اأنَّها لي�ست بب�ساطة من تَحرير النا�سرين

2007( . ويت�ســـح اأنَّ الطبعة ال�سائعة لم تعدْ ل كافية ول 
ملائمة لفَهْم ت�سورات �سو�سر وتحديد دقائق الـمفاهيم 

نتها. لقد اأ�سبحت ل�سانيـــات �سو�سر في �سوء  التـــي ت�سمَّ

�ســـول قابلة لتلقـــي مُغايِر يت�ســـكل في �سورة  الم�ســـادر الأ

تختلـــف عن ال�سورة النمطية التي ر�سْمتها له ن�سرة بالي 

وزميله زهاء ما يزيد عن ن�سف قرن. 
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